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INLEIDING

Het verdwijnen van een kind is een ingrijpende gebeurtenismaiealleeninvioed heeft op het leven van zijn
naasten maar ook en vooral op het leven @e ontwikkeling van het kind zelf. Een efficiénte aanpak ¢are
problematiekvereisteen grondige &nnisvande dynamieken die hierbij een rol spelen en een multidisciplinaire
totaalbenaderingvoor de preventie en bestrijding vdret fenomeen

Er isduidelijknoodaanmeerkennisoverhet profiel van jongeveglopers wie zijn ze, waaroriopenze weg, wat
doen ze tijdens hun verdwijning om te kunnen overleven, wat gebeuvwanneerze terugkomen ofvorden
teruggevonden...In 2004 publiceate Child Focugen studie over het profielrede ervaringen van weglopers:
Weglopen: wegd ® @ yHet gvasidd é@rste studie in Belgié over weghspéerwijl weglopen tochgeen
marginaal probleem is. Jaarlijks behandelt Child Focus meer.@@8 dossiers van jonge weglopers.

Na ruim 10 jaavond Child Focude tijd rijp om de resultaten van deze studie hernieuwen. Inonze snel
evoluerende maatschappij veranderen de gedragingen van jongsrétijft ookde context waarin ze opgroeien
niet dezelfde De universiteit van Luikleek een ideale partner vodZhild Focuem deze studieuit te voeren.
Alsdoelstellingwerd daarbij vooropgesteld om meer inzicht te verwervehén profiel ende ervaringen varde
hedendaagsevegloper enom ter zakeaanbevelingerie formuleren.

Aan de hand vaeen literatuurstudie, een grondige tweeledige analyse damlossiers varChild Focus eaen
aantalinterviews met weglopers werdeprobeerd omantwoorden te vinden ople vragen over het profiel van
de wegloper, zijn levenscontext en dgrndimieken die een rol spelen véor, tijdens en na het weglopen



.  LITERATUURSTDIE

Dit eerste deebevat eenoverzicht van het wetenschappelijk onderzaear wegloopgedrag\a de definitieen

het cijffermateriaal overlopen we de diverse types die we kunnen onderscheiden om de complexiteit van het
fenomeen te duiden. Daarna belichten we de verschillende risicofactoren in verband met weghbgpen
gezinsomgeving de schoolomgeving en deeers diverse vormen van psychologiche kwetsbaarheid
drugsgebruik en d&i LISOA TASTS NARaAAO2Qa ©@22N) 22y3ISNBYy Ay AyauasSt
vragenlijst voodie gebruikt werden voor het onderzoek nade oorzaken van weglopen/ervolgens kmen in

RAG NI LI} NI R Sde wagloohperRden SWidd waBitppariod® 'y 02RZ gl | Ny I
problematiek van het herhaaldelijk weglopen besprekéXze literatuurstudie is gebaseerd op recente
onderzoeken empublicaties, maar evenzeer op dkiels die in de periode 1970980 werden geschreven, toen de
maatschappelijke belangstelling voor weglopen toenam en het een onderzoeksthema erd oudere

gegevens worden nog steeds gebruikt en bevestigd door de nieuwe onderzoeken, wat ook verldaan Wwat

belangrijk is om er in dit rapport naar te verwijzen

1. DEFINITIE VAN WEGIEDP

LSRSNBSyYy 1Fly TAOK 6St ASha @22NanGSttSy oAe KSG O2yO0S
een definitie te vatten waar wetgevers, politiemensenciale hulpverleners, onderzoekers, ouders en jongeren

zich bij kunnen aansluitebaarom besloot ddNational Statistical Survey on Runaway Yauatli976 om drie

criteriavoor te stellen als werkdefinitie voor professiondéeftijd, afwezigheid vamoesemmingdoor ouder of
toezichthoudertoogd, erduurvan de verdwijningHet leeftijdscriteriumwasnooit echt een probleemHet feit

dat we slechts vamveglopersspreken wanneer het orminderjarigengaat wordt algemeen aanvaard. Ook het

ontbreken van dedestemming van de oudef toezichthouderoogdwordt algemeen aanvadr Het stelt ons

in staat om wetppers die vrijwillig hun woonomgeving verlateie onderscheiden va¥'l ' y RS RSdzNJ 3 ST
jongeren thrown-away), d.w.z. jongeren die door hun ouders worden verplicht om hun thuis te verlataarf

wie de ouders geen enkele aandacht schenken zodat ze zonder enig ouderlijk toezicht komen @uggess,

1986) Over de duur van de verdwijning bestaat vooralsnog geemsgezindheidsommigen hebben het over
Yhinstens24 dzdzNX S | Yy RS NB y (YeugostMl, 188%ey nog andekeii ¥inden dat de duur van de
verdwijning in functie van de leeftijd van de jongeren moet worden beoordégddlalet al., 2002).

Een déinitie van weglopen isrgbelangrijk omdat zij ons een gemeenschappelijke basis biedt om dit bijzondere
fenomeen te bespreken, te begrijpen en te voorkometij zorgt voor eenzelfde referentiekader waar
politiemensen, sociale hulpverleners, wetenschagpeuders en jongeren gebruik van kunnen mak@aniels
(1976)merkte op datvolgensde definitie van de politie 0,0011%&n de jongeren van huis weglogoperwijl dit
LISNOSy il 38 @2 ti®S WzzNR S dR § BN 6RE6,68addryagtin olgéns de dediriitie op
basis van zelfrapporterinzelfs24,3%.1n 1967weesShellower al op dathet aantal wegloopgevalledat bij de
polittS 62 NR(G 3ISYSt RS & SO kit \ka@Geits HeiBaRrd slechts één wegloper op zes
gerapporteerd. VolgenSwantonet al. (1988)was dat één op drieBovendien karet gedrag van een jongere
soms als weglopen wordegeinterpreteerd terwijl de jongere in kwestie noch zijn oudérst als dusdanig



bekijken wat verklaar waarom er geen aangifte wordt gedaatanneer een jongere regelmatig wegloopt, kan
het ook gebeuren dat hij uiteindelijk niet meer wordt geseind, of dat dit met vertraging gebeurt of dat de
autoriteiten weigeren omhet te doen. Een definitie verandert tot slot weinig aan de complexiteit van het
wegloopfenomeenin bepaalde gevallen kan het moeilijk zijn aihte maken of het om wegfzers dan wel om
thrown away-jongeren gaat. Bargelang van de persoon met wie wordt gesprokele ouder of de jongere zelf

¢, kan de situatie anders worden ingescli&tein, 1999; Sjéblom, 2004).

Terwijl steeds meer studiesver weglopers vertrekken vagen definitie op basis van deze drie critenaggen

heelwat Noorddt YSNA {1 I yasS aiddzRAS&a RS & dzorehelBaBgsadhgn indedlSoBHer? LIS NB& Q
bestudeerdesamples Tyler e Bersani (2008petreuren dit wantt RS 22y ISNBYy RAS $S3f 2 LIS
allemaal dakloos, en niet alle kl@zen zijn &an huis weggelopen (pag 231¢ vrije vertaling. We erkennen dat

deze studiseen afspiegeling zijn van het terrein waartoe deze vorsers toegang hebbeat efjeen bepaalde

realiteit binnen hetNoord-Amerikaanse systeem tonen. In onze eigtudie hetben we erover gewaakt om de

twee fenomenerbinnen de bestudeerde Belgische conteigt door elkaar tehalen

Child Focubeeft geopteerd voor deze definitid 2 S3f 2 LISNE T A2y YAYRSNEBFINAISY RAS
of pleeggezin 2 Yy RSNJ (i 2 St | A yHierikzAten dus ge eeSeNdek dritBria, driaar niet het derde.

Dit biedt ons de mogelijkheid omok rekening te houden met minderjarigen die slechts gedurende korte tijd

wedopen, wat de interventiemarge vabhild Focuserbreedt

2. CIJFERS

Wie cijfergegevens wil opstellen, moet vanuit een gedefinieerde situatie vertrekken. Studies over weglopers
vermelden echter zelden vanuit welke definitie ze vertrekken wanneer ze dit wel doen, wordt dit
uitgangspunt niet altijd sstematisch gerespecteerd. Daarom is het zo moeilijk om degiffénterpreteren en

de verschillende resultaten te vergelijke®@ndanks ahet voorbehoudkunnen de cijfers on®chter toch
informatie verschaffen over de omvang van het fenomeen

Op Eurogesniveau 29 landen)ging54% van de 209.84dossiers dieMissing Child Europén 2015 opende,

over weglopers Dit komt neer opeen stijging meB3%tegenover2014 Volgens een persbericht van de FOD
Justitie uit2010zouin 1%van de Europese gezinnen jaarlgén van d&kinderenweglopen In Belgié beschikken

we niet over officiéle statistiekerHet Franse Ministerie van Binnenlandse Zaken stelde vast dat het aantal
meldingen van weglopers bij de politie en gendarmerietussen 2000 en 2007 steeg va&4.438 naar44.699
dossiers(Malon, 2008)In 1998 onderstreepten Lafont, Vallet &louznikoffdat er jaarliks weliswaar slechts

I 2 Q0000 weglopers werden gemeldy' I NJ Rl & KSG NXLB0OW® per jhay idctitwordldn) 1 2 Qy
geraamd De waarnemingen vaRees & Lee (2008)ijzenook in dierichting: 68% van de weglopers met wie zij

gingen praten, was nooit als vermist opgegeven bij de politie, en sl@flitsvzan hen zou bij gespecialiseerde
dienstenaankloppen voor hulghet merendeel verkoos informele hulp van vriendgrfamilieleden).

1 Ter informatie:Missing Children Europertrekt vanuit de volgende definitie van weglopénw dzy | ¢+ 8 & I NB
OKAf RNBY 6K2 NHzy I g+ & 2N I NBE T2NOSR 2 dziDez defini®isy S 2 NJ Ay
dus ruimer dan de definities die meestal worden gebruikissing Children EuropEigures and trends 2015

From hotlines for missing children and crbssder family mediatorsheschikbaar op:
http://missingchildreneurope.eu/Portals/0/Docs/Annual%20and%20Data%20reports/Missing%20Children%20
Europe%20figures%20and%20trends%202015.pdf



http://missingchildreneurope.eu/Portals/0/Docs/Annual%20and%20Data%20reports/Missing%20Children%20Europe%20figures%20and%20trends%202015.pdf
http://missingchildreneurope.eu/Portals/0/Docs/Annual%20and%20Data%20reports/Missing%20Children%20Europe%20figures%20and%20trends%202015.pdf

Op het vilak van wetenschappelijk onderzog&rden in Belgiétwee studies op basis vawragenlijsten voor
zelfrapportageuitgevoerd Hieruit blijkt dat4% van deadolescengén in de regioLuik (Luik, SaintNicolas &
Herstal)(Born& Gavray,1994)en 6,5% van de adolescenten in Vlaandefa Witteet al., 2000)in het jaar
voor het onderzoek van huis wegliepePergamit (2010) pastde ONR G SNA | WY A yoBgSsttBe
afwezigheidS Sy y I OK{ tdedpdéldhgitadicalsyen&venoverjongeren die wnafhun 12de werden
gevolgd Zo kwam hij tot de vaststelling dat naar schatté@mn jongere op vijf voor zijn 18de een keergloopt.
Deze levensprevalentie van weglopen is hogen dhet cijffer datNye en Edelbrock (1980perekenden. Zij
kwamen uit bij één jongere op actRergamit(2010)merkt ook op dat een wegloper gemiddeld weliswa
keer wegloopt, maar dat de helft van de weglopers slechts één keer wegl@b@Ees van de wglopers loopt
twee keer wegl17%drie tot vijf keer enl2,6%meer dan vijf keer

Er worcen verschillende prevalentmjfers vastgesteld naargelang van het geslachbe officiéle Franse
statistiken geven aan dat meer meisjes dan jongens wegldgptaion, 2008) Dat blijkt ook uit de Canadese
statistieken van deServices Nationaux desnfants Disparus(2008) die onder de wegloper$7% meisjes
registreerden In de twee eerder genoemde Belgische studies @8#an de meisjegn 5,3%van de jongens
weggelopenin het jaar voor het Waalse onderzo@Rorn & Gavray, 1994)egenoverrespectevelijk 6,3% en

NRA I KSA

6,8% volgens het Vlaamse onderz¢Ble Witteet al,, 2000) Dit verschil wordt doorgaans verklaard door het feit
dat sneller aangifte wordt gedaan wanneer eenigpe verdwenen/weggelopen is dan wanneer het om een
jongen gaat, en doordat oudestrengertoezien op meisjes dan op jongens, terwijl net jongens vaker zouden

weglopen De resultaten vaPergamit (2010pp basis van een longitudinaal onderzoek sprettere verklaring
echter tegende levengrevalertie van weglopen bedraadt8,3%bij jongens er20,6% bij meisjeendejongens
die wegloperzoudendit gemiddeld 2,7 keedoen,tegenoverde meisjes3,7 keer.In de vakliteratuur lezen we
vaak dat de prevaldie bij meisjes groter is dan bij jongens, maar dat jongens op jongere leeftijd weglopen
meisjes (Sanchez, Waller @meene 2006 Malloch, 2006).

Voor watde leeftijd betreft, blijkt driekwart van de weglopers van wie bij de Franse autoriteiterg#mwordt
gedaan, tusse5 en 18jaar oud te zij(Malon, 2008)Missing Children Eurog2015)stelt ook eentrend van
weglopenvast op de leeftijd vanl5 jaar, en volgensServices Nationaux dd&nfantsDisparus(2008)is het
grootste aantal wegloperterug te vinden in de leeftijdsgroep van 14 enjaligen.Meer dan de helfvan de

dan

jongeren die dooPergamit (2010)verden bestudeerd, liep voor zijn 14de voor het eerst weg. Jongens zijn meer
geneigd dan meisjes om v8or hun 13de een eerste keer wegpanl Er werd een verband vastgesteld tussen

weglopen op jongere leeftijd en een frequentere herhaling van het wegloopgéBiees a Smeaton, 2001)Tot

slot blijft het merendeel van de weglopers minder dan een week (egnmer, Finkelhor & Sedlak, 2002;

Missing Children Europ2015)

Uit al deze cijfers kunnen we afleiden dat weglopen geen occasioneel voorkomend fenomeen is. Zowel de cijfers
op zich als de percentages tonen aan dat dit niet zo is. Bovendien zet dit cijfermateriaal ons ertoe aan om een

onderscheid te maken ssen verschillende weglobdmjecten en de beweegredenerhiervoor, naargelang van
het profiel van de jongere



3. PROFELEN VAN WEGLOPERSTEROLOGIEEN

Er werden verscheidengpologiegn voorgesteld om het wegloopgedrag enwleglopers zelf beter te begrijpen,
evenals gerichtere preventieen interventiemodellen De informatie hierover is niet exhaustief, mager
voornamelijkbedoeld om te tonen welke uiteenlopende benaderingswijzen worden overwaogen

Eenbelangrijk referenti&ader is deypologiedie een onderscheid maakt tussen de jongeren die weglgzan

iets (tUnning ta en de jongeren die weglopewan A S (running fbr) (Homer, 1973) Terwijl de eersten
worden omschreven als jongeren op zoek naar avontuur, onafhankelijkheid en plezier zonder rekening te houden
met de grenzen die hun ouders stelldgstaat de tweede groep veeleer uit jongeren die een moeilijke of zelfs
gevaarlijke gezssituatie ontvluchten Zide e Cherry (1992)oegen hieraan toe dat de jongeren met een
running toprofiel hun woonplaats voor korte periodes verlaten, contact houden met hun ouders en het gevoel
hebben dat ze weer naar huis kunnen. Ze trekken goed humméearlopen een groter risico om zicdneller

met illegale activiteiterin te laten,waaronder prostitutie De jongeren met eemunning fromprofiel hebben
daarentegen minder banden met hun gezin, aigker het slachtoffer geweest van intrafamiliaal saksl
misbruik en andere vormen van mishandeliagjopen het risico om in de prostitutie terecht te komen wanneer

ze weglopen, maar ook om bij andere illegale activiteiten betrokken te raken, zij het minder snel dan de
weglopers met eemunning toprofiel.

Er bestaan nog meetypologiegn. Robert, Fournier ® PauZ (2004)onderscheailen twee profielen van
weglopersDe jongeren die aan het eerste profiel beantwoordeiin veelal meisjes, vertonen doorgaamsinig
gedragsstoornisseryworden vaker geconfroneerd met een hoog niveau van ouderlijk geweld en hebben
doorgaangeersdie geenmisdrijven plegen, itegenstelling totde jongeren van de tweede groepe jongeren

die aan het tweede profiel beantwoorden, zijn veelal jongens, vertonen vaker gedragspeshleorden
minder vaak geconfronteerd met een hoog niveau van ouderlijk geweld en hebben pedsesdie misdrijven
plegen dan de jongeren van de eerste gro@pen en Soll(1980)stelden eertypologievoor op basis van wat zij

het stadium vanvervreemding tussen de jongere en zijn gezin noemen, dm mate vaninternalisate van
wegloopgedragals passend antwoorglin de ogen van de weglopeiop moeilijke situatiesn het eerste stadium

is de jongere weinigervreemdvan zijn gezinnl het tweede stadium krijgt de jongere steeds meer ervaring als
wegloper en begint hij eeambivalentehouding aan te nemen tegenover een mogelijke terugkéehet derde
stadium is de jongere vaaiat ouder, identificeert hij zich met de wegloopcultuur en wijl hiet meer bij zijn
gezin wonenKufeldt @@ Nimmo (1987 I { Sy SSy 2y RS NEaQio@ersen dadtize mirbsfQde S W
eerste groep neemt zijn toevlucht tot telkens impulsief en kort weglopen als een soodomngmodaliteit,
terwijl de tweale groep gedurende langeperiodeswegloopt zonder te willen terugkereBrennan, Blanchard,
Huizinga erElliott (1978)beklemtoonden dat het belangrijk is om een onderscheid te maken tussen jongeren
die gedurende korte tijd weglopen en jongeren die lartgeé wegblijven, maar ook tussen jongeren die
delinquente activiteiten ontwikkelen en jongeren die dat niet dodones (1988pt slot stelde eertypologie

voor op basis van de verschillende modaliteiten van drigeria: gezinsdynarek, persoonskenmerken en
duur/fr equertie van het weglopen

Deze verschillende profielen tonen vanuit welke uiteenlopende invalshoeken het probleem van het weglopen
kan worden belicht. Bze complexiteit toont nog maar eens hoe belangrijk het isd@jongere zjn omgeving
en de interactie tussede jongere erzijn omgevingte bekijken

2P+ SNINBESYRAYIQ Y2Si ¢2NRSYy o0S3IAINBLISY Ay RS Stevyzf23ia
feit dat de jongere en zijn gezin elkaar steeds meer als vreemden/anders/veraf/verschillend gaan beschouwen

581 S WHSNINBSYRA Y 3 @ijn dudeisimBef wokiénybegpey phfaleBmetSgt internaliseren

van het weglopen door de jongere als een passend antwoord om het hoofd te bieden aan zijn prablemen
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4. RISICOFACTOREQOREEN WEGLOORAJECT

4.1 GEZINSOMGEVING

Aangezien d overgrote meerderheid van de weglers adolescenten zijn, moeten we eerst even stilstaan bij de
adolescentie als ontwikkelingsfasijdens deze fase begint het individualiseringsproces waardoor jongeren zich
losmaken van hun ouders. Hierdoor gaan ze meer investeren in hun vriendschaépsrefadaarna ook inun
liefdesrelaties. Jongeren kunnen in deze fase worden omschreved bl i 2 $ HBEidudr,2005ie elders de
relationele modaliteiten gaan uitproberen die ze binnen hun gezin hebben ontwikkeddmanier waarop
sommigeadolesenten afstand nemen van hun dars kan echter radicaal zijmale vorm aannemen van een
Wffectieveen sociale breuk in tijd en ruim@Gaillard, 2014, @g 191; citeert Askevis, 1996Dit herinnert ons
eraan datWSSy | R2f Sa0Syd 32 $R OBSKSOR zy @y, 200k 0f). WHY S R

IJSKSOKG TA2yQ OSNBA&G yldddzNIA2] Ay RS SSNEGS LI Ga

positieve vooruitzichten biedt. Dit verklaart waarom adolescenten vaak weglopen uit gezinnen met diverse
moeilijkheden (conflicten, verwaarloing, geweld X 0 ® 2 S Jafh BdnJWijzen fop een differentiéags en
individualiseringsbehoefte van de adolescé@tespi &Sabatelli, 1993)naar kan tegelijk een soort mislukking
van het autonomiseringsproces aange\(@elage, 2005).

Allereerst kan de gensstructuur worden bestudeerdodgeren dieweglopen zouden minder vaak uit gezinnen
met twee biologische ouders komelan jongeren die niet weglopdiKatiubeck, Pottebaum & Read, 1994h
vaker uit eenoudergezinnen en kroostrijke gezinn@ohnson & Peck, 1978)Veglopers komervaker uit

ASTAYYSY 6FIFENRY O2y Tt A00Sy 2 Bverdijdeh régelihgvéor dedeglduellik 3 T A 2y

gezagdie als problematisch wordt ervareX (en waarin het ouderlijk toezicht niet van een leien dakje loopt
YRFG RS 2dzRSNJ SNJ I £t SSy @2 2 KBlikteenihgyatidv¥ eotrefatie$eNbs@EshS
tussen ouderlijk toezicht eweglopen(Whitbeck & Hoyt, 1999Pe opvoeding die bepaalde gezinnen geven, kan
door debuurt en dewoonomgevingondermijnd worden wat weglopenn de hand werk{Hill & HermarStahl,
2002).In die zin karnet risico op weglopepnoktoenemen als gevolg vaslachtofferschaplat toe te schrijven is

aan een omgevingf buurt waarin jongeremmet delinquentieaf te rekenen krijgerfdiefstallen, schietpartijen,

X {Tyler & Bersani, 2008)

Daarnaast wijzen heel wat onderzoeken in de richting van intrafamd@iéicten en zelfs gewelde meeste
studies maken geen onderscheid tussen de cijfers over weglopers en de cijfers over jonge da@ljlezenons

dat jongeren die wegloperafkomstig zijn uit gezinnen die door talloze confligtelisfuncties een povere
communicatie en een gebrek aan emot&@acohesievorden gekenmerk{Whitbeck, Hoyt & Ackley, 19921 %

van deze jongeren onderging emotioneel misbr@iR%fysiek geweld, 4% verwaarlozingen 25% seksueel
geweld. Daarbij wordt opgemerkt dat jongens vaker het slachtoffer zijn van verwaarlozing dan meisjes, terwijl
meisjes vaker het slachtoffer zijn van seksueel gewald jongengPowes, Eckenrode, Jaklitsch, 1988). Deze
laatste studie ¢ over jonge weglopers en daklozelie zich tot de sociale diensten wenderbeklemtoont het
probleem van de onderrapportering van geweld tegen adolescenten die doorgaans minder kwetsbaar worden
geacht dan kindererBovendien telt de studie ihaarsamplemeer meisjes dan jongens, wat deteursdoet
vermoeden dat meisjes sneller geneigd zijn bulp in te roepen dan jongenslie bang zouden zijn om zich
kwetsbaar te tonen door zich als slachtoffer te outen. Dit bevestigt ook onze houding heifeaasan meisjes:
wanneer meisjes weglopegaan we er vaker van uit dat zij in gevaar verkeren dan wanneer jongens weglopen
Een andere studie registreerde de volgendijfers in eerinstellingvoor jongeren 2,3% onderging emotioneel
misbruik 465%fysek geweld 23%seksueel gewel@én 27,9% een combindie van de drie(Gary, Moorhead
&Warren, 1996).
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Uit de studies die expliciet over weglopen gaan, haalden we tot slot de volgende inteesssultaten. Meisjes,
jonge slachtoffes van verwaarlozingf seksueel gewel@n jongeren die in het jaar vo@e wegliepen een
verandering in de gezinsstructuur meemaakten, lopen doorgaans al op jongere leeftijd een eerste keer weg
(Thrane, Hoyt, Whitbeck &oder, 2006) Ook het ondergaan van psychologisch of fiysgeweld is een
voorspellende factor voor het risico op weglopelat op zijn beurt een voorspellende factor is voor de riQeo

op celinquentie en slachtofferschap, mede ook als gevolg van het eerder ondergane d&imett al., 2009).

Een derde van desample van Mallette en Rosenthal (2009peeft eveneensntrafamiliaal geweld op als
voornaamste redemvaarom ze wegliepen of aan de deur werden gezet, terwijl twee derde met herhaald geweld
werd geconfronteerd Deze laatste studie besteeddebijzondere aandacht aan het geweld dat door
moederfiguren wordt gepleegdveggelopen meisjes waren vaker het slachtoffer van geweld door hun moeder
dan weggelopen jongens die dan weer vaker met geweld vanwege trefmseder af te rekenen kregen.
Volgens deze jongen kon het geweld verband houden met de eigenheden van hun mdedegsgebruikX v

de moeilijke gezinstoestandstiefmoeder die jaloers is op de dochter, slechte verstandhouding tussen
ONRPSNEKkI dzaaSy X X (de 2aat niét dgped gedaahSefrakjd Sidamted gestoler 0Tot slot
behoort drugsgebruikloor gezinsledemot de voornaamste oorzaken die jongeren ertoe aanzetten om weg te
lopen(Ginzleret al., 2003).

Daarnaast kan ookde hypothese datwegloopgedrag van generatie op generatiwordt doorgegeven,
verhelderend zijnHieruit blijkt hoe belangrijk de wegloopervaringen van ouders voor hun ekijederenzijn.

Hoewel kinderen doorgaans niet echt weten dat één van hun ouders ooit weggelopen is, kunnen ze met sporen
van wegloopmechanismen bij die oudgeconfronteerd worderg bv. tijdens familiale conflicterg en zich

bewust worden varhet verlangen van de oudenoweg te lopen. Op die manier kan het kind weglopen of toch
minstens het verlangen om weg te lopen als een responsmogelijkheid lererfLzippin & Covelman, 1985)
Vertrekkend vareensamplevan 332 pngeren stelderPlass a Hotaling (1995yast dat24%van de ouders va
weggelopen jongeren zelf ook weag tegenoverl1%van de ouders van nieteggelopen jongerenvVolgens

hun logistisch regressiemod& hetrisicodat een jongere wegloop2,4 keer groter indien één van de ouders

zelf wegliep

Tot slot kunnen we ons afvragen of jongeren en ouders al deze problemen op dezelfde manier ervaren. De studie
van Whitbeck Hoyt en Ackley (1997)ijkt in die richting te gaanvolwasseneren adolescentererkencen het

gebrek aan ouderlijk toezichihet gelrek aan warmtehet geweld en het probleemgedrag van de jongeriee
aldzRAS @y { I Fe®owksah edhtertgf an@epef vasStallingedle ouderserkencen hun
potentiéle verantwoordelijkheid met betrekking tot het wegloopgedrag van hun kiet] terwijl de weggelopen
jongeren zich verantwoordelijk voelden, erkendeiat er problemen waremrmet hun ouders en hieraan wien

werken Uitgaande van deesultaten van dee twee studis blijft het dus bijzonder interessant om de
standpunten van oudergn jongere over het weglopen en de redenen ervoor te vergeln. Zich bewust
worden van deedenen zou kunnen helpen om wegloopgedrag en een eventuele herhaling ervan te voorkomen

4.2 SCHOOLOMGEVING EEHERS

Wat binnen het gezin gebeurt, kan op anddm@meinen gevolgen hebben. Zo beinvioedt de gezinstéwf een

kind naar school gaagn hoe het met andereommgaat Een kind leert hoe het met anderen in interactie moet
treden op basis van wat héfnnen zijn gezinssituatigiet, ervaart en ondervindDaarop inspireert het ook zijn
gedrag in situaties die binnen een andere context kadeladien de familiale relaties chaotiseaijn, dreigt een

kind dit problematiscle relationde model te exporteren naar zijn schoolomgeving en zijn vriendschapsrelaties
Deze gedragsreproductie kan tot schooluitval en/of relationele problemen leiden, althans volgens de theorie van
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de primaire socialisatigWhitbeck, 1999).Deze theorie ondrschat echter andere invioedemoals de
adolescentepultuur, een moeizame overgangaar de volwassenheid, en genderverschill@durco & Lerner,
1999).0p basis van de meeste studies waarnaar we hier verwijzen, kunnen we geen onderscheid maken tussen
wat kenmerkend is voor jonge weglopers en wat specifiek yaugedaklozengeldt

Jongren die weglopen hebben vaak problemen op sch@olro, Dworsky & Fowler, 200Whitbeck & Hoyt,
1999) Slechteresultaten(English & English, 1998lye, 1980)n straffen(o.m. van school gestuurd worden
Tyler & Bersani, 200&omen veelvuldig vooDezeproblemenkunnen worden gezien aksen indicate voor
moeilijkheden binnen het gezifiHagan & McCarthy, 1997Jo merktenBarwicken Siegel (1996pp dat van de
123weggeloperjongeren52%problemen had met leren lezesn 29%met wiskunde Slechte scholresultaten
worden beschouwd als een risicofactenor wegloopgedragEnglish & English, 1998ye, 1980)Negatieve
schoolervaringen vormen ook een risico voor spijbelgedragchiooluitval die weglopen eveneens in de hand
werken (Edelbrock, 198MHagan & McCarthy, 1997).

Slechts weinig studies besteedden tot nu toe aandachtdeaimvioed varvriendschapsrelatiesp weglopen. De
theorie van deprimaire socialisatie moedigde onderzoekers veelal aanopnde familiale dynamieken te
focusseren wenig stil te staan bij de diverse mogelijke gevolgen hiervan, zoals bijvoorbestit@disaie met
peers Volgens sommigen is de invloed vaeersechter bepalender voor het wegloopgedrag dan de ervaren
mishandelingRobert, Fournier & Pauzé, 2004h wed afwijkend gedrag van vrienden in verband gebracht met
de beslissing om weg te lopd@hen, Thrane & Adams, 201Beersmet een nietconventionele mentaliteit
kunnen hetweglopen aanmoedigen ein de hand werken dodipste geven in verband mete voorbereiding,

af F I LILI | | G 3pEeyshet donvéntonelé b@dttingen zouden waarschuwen voor weglopen en de
gevaren ervariBrennan, Huizinga, Elliott, 1978pngeren die weglopen zouden meer tijd doorbrengen met hun
vrienden dan met hun ouders, vooralanneer ze op erg jonge leeftijd weglopéwhitbeck & Hoyt, 1999).
Jongeren divanuit hun familige weinig worden gesteund, lijken die steun bij vrienden te zoeken. Dit zou nog
meer het geval zijn bij homoseksuele en biseksuele jonggra@msonWhitbeck & Hoyt, 2005)Ondanks deze
trend vondenTyler en Bersani (2008)yeen verband tussen de blootstelling aan afwijkepeersen weglopen

4.3 PSYCHOLOGISCHE KVBARRHD

Na de omgeving van de jongerégezin school enpeer§ moeten we ook de jonge zelf en zijn psychisch
welbevinden (of het gebrek hieraan) van nabij bekijkBit. kan overigens in samenhang met de hieken
aangehaalde puntemvorden bestudeerd We vermelden nogmaals dat de meeste studies waarnaar we hier
verwijzen, geen onderscherdaken tussen wat kenmerkend is voor jonge weglopers en wat specifiek voor jonge
daklozen geldt

Stemmingsstoornissen en voornamelijk depressies kobijed0tot 90%van de weglopersoor (Whitbecket al.,
2000) Dit gegeven werd gelinkt aan dgezinssituatie (Thompson, Bender & Kim, 20ldgpressie bij
weglopende jongeren wordt geassocieerd ndetmanier waarop gezinngsroblemenen conflictenaanpakken
(bij jongens en meisjésseksueel misbruikvooral bij meisjesen buitensporig alcoholdeuik van devader
(alleen bij jongens De verbanden die tussen weglopen en depressie worden getpgendoorgaansgeen
antwoord opde vraag wat er eerst wa@e Man, Dolan, Pelletier & Reid, 199f)aakt depressie jongeren
kwetsbaar voor weglopen of mankveglopen jongeren kwetsbaar voor depressiBovendien kunnen
stresgactorendie al véér het weglopen aanwezig wargijdens de wegloopperiodemet nieuwe stressfactoren
worden aangevuld, wat het psychisch onbehagen nog verst@dit gedragsstoornissen komen regelmatig voor
(Rohr, 1993).
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Jongeren die weglopen geven blijk van een minder goed ontwikkelpgimgstrategie ommet stressom te gaan

en lopen een groter risico op zelfverminking of zelfmoordgedachten dan jongeren diwedgopen(Yoder,

1999) Toen Meltzeret al. (2012) aan eesamplevan2.247 subjectenvan 16 tot 34 jaar oud vroegn of ze ooit
weggelopen waren, bleek er een sterk verband te bestaan tussen weglopen en zelfmoordgedachten, evenals
tussen weglopen en zelfmoordpogingen. Terwijl het zelfverminkingspercentagadbigscentenin het
algemeen15 tot 20% bedraagt, stijgt diOA 2 F SNJ (i & degloepQafi deE 1A SY I | YRS WNR &aAOz22
waartoe ook de weglopersbehoren In de algemenepopulatie wordt zelfverminkinggeassocieerd met
zelfmoordpoginger(Wilkinsonet al., 2011).Het risico opzelfverminkingis ¢ ook in de algenene populatie ¢

groter bij meisjesdan bij jongengHintikkaet al, 2009) en meisjesndernemen twee tot drie keer meer
zelfmoordpogingendan jongens(Johnson et al., 2000), rmaer zijn meer geslaagde zelfmdpogingen bij
jongens.Al deze verschillendérends zien we terug bij jonge weglope(keslieet al., 2002).Er werd ook naar
andere psychopathologién  verwezen zoals gedragsstoornissen, mentale achterstand en
communicatiestoornissen. Depsychsche aandoeningen worden vaker metgl@pen geassocieerd wanneer
sprake is van mishandeli§ullivan & Knutson, 2000)

Tot slot zien Peled en Cohavi (2009) in hun studie agtelescenta die weglopenparallellen tussen weglooep
en zelfmoordgedrag. Zij zien weglopen als een vorm van Zelid&ldz@ving Siicid®@Waarbij zelfmoord
eigenlijk hetalternatief voor weglopen zou kunnen zijn

4.4 DRUGSGEBRUIK

Talloze studies komen tot het besluit dat er een verband is tussegsgebruikiroken, cannabis, aldwl en
andere verboden drugsen weglopen, maar maken geen onderscheid tussen jonge weglopers en dakloze
jongeren We overlopen hier de studies die uitdrukkelijk over weglopers gaan

Op basis van een onderzoek naar jongeren die rond de leeftijd Ivbh5 jaar wegliepen en diverse
eigensbappendie deze jongerenier jaar latevertoonden onderscheidt Windle (1989) drie groepgongeren

die nooit weggelopen zijn, jongeren die één keer weggelopen zijn en jongeren die verscheidene keren
weggelopen zijnDe laatste groep loopt een grotesito op drugsgebruik dan de twee eerste groepenzige

ook vakerbetrokken bijdelinquente activiteitenen er is meer sprake van schooluitvaklfs wanneer we de

B NRF0StES WRStEAYIdzZSYdiASQ 2y RSN 02y dud@ifk &rbdo@tdAhe§aarr o6t A 2
tussen weglopen en de consumptie van tabak en illegale dErggrdt ook een grotere consumptie van alcohol,
cannabis en illegale drugs vastgesteld bij jongeren die in de voorbije twaalf maanden weggelogan hijrde
jongeren die nietwveggelopen zijfSAMHSA, 2004Binnen hunsamplevan 2.247 subjectenvan 16 tot 34 jaar

oud steldenMeltzeret al.(2012)ook een significant verband vast tussen weglopen en alcoholversivihgsief

na correctie voosocaakdemogrdische gegevendysieke en mentale gezondheid stachtofferschapijdens de
kindertijd), maar niet tussen weglopen en drugsverslavigigchts één keer na deze correc)iekot slot werd de
consumptie van drugs bij jonge weglopers in verband gebrachtdaeepressiesymptomemvaarover we het
hierboven al haddefiTuckeret al,, 2011)
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4.5 SPECIFIEKE RISICYOORIONGEREN IN INSTRIGHEN

Wanneer ze de leefomgeving van weglopers bestuderen, besteden onderzoekers vaak aandacht aan het gezin
van de wegloper. Sommige weglopers wonen echter niet bij hun ouders, mpheeiggezinen ofinstellingen
ZoalsAttar-Schwartz (2013angeeftis naarschatting minder dad%van dekinderenin het Verenigd Koninkrijk
enminderdan0,3% van de totale Amerikaanse bevolking geplaatst, terwijl een derde van de Engelse weglopers
en een kwart van de Amerikaanse vaagers geplaatst iDe percentages van weglers die in eempleeggezin

of een instellingyeplaatst zijnkunnenechter zeer sterk verschillen en zijn vrij moeilijk te vergelijken omdat niet
altijd geweten is of het gaat om geplaatste jongeren die effectiefiun instellingwveggelopen zijn, dan wel om
jongeren dieweliswaar geplaatstijn maamiet uit hun instelling weggelopen ziflbv. een jongere die wegloopt

terwijl hij een weekend bij zijn ouders doorbreng

Detheorie van de gecumuleerdasic2 (¢Gumulative Risk Theg die in het algemeen op het fenomeen van het
weglopenkan worden toegepast, geldt des te meer wanneer het gaat om jongeren ipleeggezirof instelling

Door de talloze problemen die ze meegemaakt hebben, zijn ze uiteindelijk geplaatst en in sgawaten kan

dit een oplossindpieden,maar in andere gevallen treden er weer nieuwe complicaties op waardoor het risico op
weglopen nog groter kan wordemMesmith (2006)wijst er in dit verband op dat het risico op weglopen bij

jongeren in eerpleeggezimer bijkomende risicofactomet 84%stijgt (bv. jongeren die er langere tijd blijven,

jongeren die al wat ouder zijn, jongeren met een voorgeschiedenis van weglopen, jongeren met
gedragsstoornissen, jongeren die spijbelen, eaegatieveevaluatie van hepleeggezirdoor de sociaal werker,

X0d ¢838taa]l T12dz KSiG N aA Ozpleedgelinkiehet twartdds ywanriedrde 22y 3 SN
plaatsingsmaatregeleap basis van geindividualiseerde plannen worden uitgewerkt

Voor wat betreftde eigenschappen van joagen in eeninstellingen de eigenschappen van deirstellingen

wijst Attar-Schwartz (2013)p een aantal risidactorenvoor dejongeren (lange duur van de plaatsingngeren

die iets ouder zijn, aanpassimmeblemen, hoge mate van victimisatie door aeck jongeren of het personegl
maar ookop factoren die bescherming bieden aaowel de jongeren(ondersteunend en minder streng
personee) alsde instellingen(met veel jongeren en minder toezighDe studie van Lin (2012) owerglopen

uit een pleeggezingeeft diverse risicdfactoren aan (iets oudere jongeren meisjes voorgeschiedenis van
weglopen late eerste plaatsinggroot aantal plaatsingerbegin van het verblijf in eepleeggezin plaatsing
wegens gedragsproblemen, plaatsing wegdnsysgbruikvan deouders eenoudergezinnenX 0ln een studie
over zeventieradolescenterdie uit een psychiatrische afdeling wegliepen, merBamnardet al. (2012)op dat

bijna twee derde van de wegloopincidenten zichdaneerste maand na depnamevoordeeden dat bijna drie
vierde van de weglopers naar huis wilde. Zoitileen terugkerend beweegrederzijn bij geplaatste jongeren die
weglopen: ze willen terug naar hwuders hun vrienden, hun gemeenschépin, 2012)Tot slot geeft de studie
van Coutney enZinn (2009kenduidelijk beeld van de periodg(svaarin een jongere die in egriieeggezirof

een instelling geplaatst is, een risico op weglopen vertoont: enerzijds tijdens de drie eerste maanden van zijn
verblijf, en anderzijds na twee jaar ptamg. Zij wijzen ook op een weinig bestudeerde beschermingsfactor: het
feit vansamen met een broer of zus ergens geplaatst te zijn

Op basis van het voorgaande kunnen we alleen maar onderstrdpewe het fenomeen weglopen pas goed
kunnen begrijpen, idien we meer inzicht verwerven in de combinatie \damkenmerken van de jongerée
kenmerken varzijn omgeving en de interactie tussen deze elementermeer daaook de omgevingbepalend

is voor een aantabijkomendeinstitutionele en administratievaspecten.
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4.6 ANDERE

Naar aanleiding vaeen aantabnderzoeken naar dakloze jongergtie in de NoordAmerikaanse literatuuvaak

met jonge weglopers/orden verward en onderzoeken naar psychisch lijden bij jongeren die weglapesioten
enkele auteurs om de seksuele geaardheidan weglopers te gaan bestudererDit bracht een
oververtegenwoordigingan jongeren met een homoseksuele en biseksuele geaardheiddaldezempopulatie

aan het licht{Cochraret al., 2002). Een homoseksuele of biseksuele geaardheid wordt in verband gebracht met
minder goederelaties met deouders(Rewet al,, 2005),stress,een groter mentaal lijden en de bijbehorende
risica@op gebruik(Russell, Driscoll & Truong, 200@)tgaandevan deze elementen steldéaller en Sanchez
(2011) vast dat een hmoseksuele geaardheidz wanneer RS T I Orél@&iélBnét délouder
WepressiesymptomenQen Wicoholgebruikonder controleworden gehoudeng samenhangtmet een hogere
prevalentie van weglpen. Zijkwamen ook tot de vaststelling dat jongeren zonder liefdesrelatie een kleiner risico
op weglopen vertonen, misschien omdat ze beter in de gaten worden gehouden en daardoor niet met bepaalde
emotioneleproblemenworden geconfronteerd die typerenzijn voor liefdesrelaties

4.7 MODELLERING

ZoalsTyler, Hagewemn Melander (2011 pangeven, zijn de onderzoeken over weglopers en daklozen voor het
merendeelatheoretisch Het gebruik van heRisk Amplification Modé$ nochtans verantwoord voor dit soort
onderwerpen(Whitbeck, Hoyt & Yoder, 19920 zouden familiale problemen het sociale leven bemoeilijken en
een risico op weglopen doen ontstaamat de kwetsbaarheden van jongereergroot en hertot problematisch

en zelfs gevaarlijk gedrag aanzet. In hiongitudinale studie aangaande gezinsinstabiliteit, omgeving,
gedragsproblemen en depressiegptomen gebruiken Tyler, Hagewen eNlelander (2011) het Risk
Amplification Modelooral op het vlak van gezinsinstabiliteit

Van de diverse triggerenddementendie we vermeldden, werden er een aantal weerhouden voor de opstelling
van een zelf in te vullen vragenlijst voor de beagling van jongeren die een risico op weglopen vertonen
(Springer, 1998). DAdolescentConcerns Evaluatiobevat veertig items die over vidactorengaan gezin
schoo] vriendenen depressie

5. TIJDENS DEHEGLOOPPERIODE

Er ishoofdzakelijkonderzoek gedaan naate factoren die tot weglopen kunnen leiden. War tijdens de
wegloopperiodegebeurt werd zeer weinig bestudeerd. Meestal blijven deze studies beperkt tdtHed Hi© 2 Q &
de jongerenriopen.

Naar schatting zou éénegloper op zes op straat slaperérEop twaalf zou tijdens ziwegloopperiodegewond
raken(Rees & Lee, 2009n Schotland zou één wegloper op zes fysiek of seksueel aangevallen worden tijdens
zijnwegloopperiodgWade, 2001)Een wegloper loopt een groter risico op medische problemen en complicaties
wanneer hij risicogedrag vertoont zoalsigsgebruilen prostitutie (Yates etl., 1988)Dekwetsbaarhéd die tot

het wegloperheeft bijgedragenmaakt de jongere ook tijdens ziwegloopperiodekwetsbaar Wie bijvoorbeeld
slachtoffer was van verwaarlozingof seksueel misbruiken wie veranderingen van de gezinsstructuur
meemaakte, loopt het risico om tijdens zijregloopperiodeopnieuw slachtoffer te worde(iThraneet al., 2006).
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Ook op het vlak van voeding en huisvesting ontbreekt het jongeren vaak aan middelen en kurnpteree

voor gevaarlijke overlevingsstrategie&telinquentig drugs prostitutie, aansluiten bijeenbendX 0 @ 5 A G Y | { @
de wegloper en zijn mentale gezondheidg kwetsbaader en doet een risico op zelfmoord ontstadHenk,

2001). Vierelementenstellen de weglopr bloot aan het risico om in de prostitutie te belandee langereduur

van de wegloopperiodezen voorgeschiedenis vaseksueel misbruikuit een ontwricht gezin komen, en een

homo- of biseksuele jongen zij@eksuele uitbuiting is een groter probledinpjongeren die weggelopen zijn dan

bij jongeren die niet weggelopen zijHlotaling & Finkelhor, 1988).

Toch zijn er ookactorendie een jongere tijdens zijwegloopperiodekunnen beschermergoede relaties met
de vader beperken het risico aprugsgebruiken delinquent gedrag tijdens deegloopperiode terwijl goede
relaties met de moeder het risidzeperkenom in deprostitutie te belanden(Steinet al., 2009).

Tot slot is het belangrijk om de paradoxen te onderstrepen die tijdensatfoopgeriode spelen. Een eerste
paradoxis de hulpdie de wegloper kan krijgen. Die is belangrijk en nodig, maar kan de wegloopervaring ook
aangenamer maken waardoor de wegloper minder geneigd is om naar huis terug te keren (Staller, 2004). Dit is
vooral zo waneer de hulp bijdraagt tot een zeker gevoel van zelfeffectividekoppeld aan een verlangen naar
zelfstandigheidDaarnaast is er de paradox van het overleven op straat: de jongeren die er het best in slagen om
op straat te overleven, zijn het minst gegdiom naar huiserug te keren(Greene, 2012)Dit kan in verband
worden gebracht met het model va@rten en Soll (1980jvaar we eerder al naar verwezen en dat de klemtoon
legt op de ambivalentie en hettadium van vervreemdingDoor nieuwe affiliatis en praktijken gaa de
jongeren wennen aan bepaalde overlevisgategieén diehun leven als wegloper eenvoudiger maken
(Martinez, 2006). Daardoor neerhiun ambivalertie af en groeit de vervreemding van het milieu waaruij

komen, waardoor de wegloperlanger van huis dreign te blijven of zelfs niet meer terugken.

6. NA DEWEGLOOPPERIODE

Zeer weinig onderzoeken hielden zich tot nu toe bezig met wat eleveegloopperiodegebeurt en meer in het
bijzonder bij de terugkeer van de jongere

Een erugkeer naa de eigen leefomgeving is nochtans geen waarborg voorhegpy end noch voor een
oplossing va de problemen die er vdde wegloopperiodevarenof op het ogenblik waarop de jongere wegliep.

Bij meisjes vergroot weglopen het risico om in het daaropvolgende jaar seksueel te worden misbrugidrmet
factor 2,5 waarbij alcoholgebruikot op zekere hoogte een initi€rende effect heeft op het begin varseksuele
activiteit. Het is dus belangrijk om te onderstrepen dat er een risico op seksuele geweldpleging is bij de terugkeer
nadewegloopperiode en niet alleen tijdens deregloopperiodgThrane, Yoder & Chen, 201Weglopenwordt

ook geassocieerd metelinquente activiteiten achttien maanden later, maar niet met een grotécmisatie

noch met minder welzijn(Tyler et al, 2008). Op lange termijn wordt weglopen ook geassocieerd met
psychologische problemen, gedragsprobleménugsgebruilop volwassa leeftijd en het risico om dakloos te
worden(Simons & Whitbeck, 1991)it eenlongitudinalestudie die met verscheidene variabelen voér en na het

W+ SNINBSYRAYIQ Y2Si 62NRSY 0SIANBLISY Ay wigbnadblet Y2 23X &
feit dat de jongere en zijn gezin elkaar steeds meer als vreemden/anders/veraf/verschillend gaan beschouwen
581TS WOSNUNBSYRAY3IQ (dzaaSy SSy 22y3ISNB Sy T Aiacy 2dzRSNE
van het weglopen door d@ngere als een passend antwoord om het hoofd te bieden aan zijn problemen
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weglopen rekening hielkwamendrugsgebruilen depressiamaar voren al$actorendie zowel voortvloeien uit
als leiden tot weglopefiTuckeret al, 2011).

In verband met de eigenlijke terugkeer naar het gezin is het belangrijk om vtaggellen bij het belang van

een hereniging, vooral wanneer het om disfunctionele gezinnen gbah terugkeer wijst bovendien niet
noodzakelijk op een positieve afloop omdat deze vaak wordt ingegeven door economische en juridische redenen
(Teare, Backewilson & Larzelere, 200Ioch wordt deze hereniging sterk aangemoedigd en wordt zij verkozen
boven een plaatsing, zelfs in het geval van disfunctionele gezi(ifleompson, Kost &ollio, 2003)Zo zien we

bij jongeren die naar hun gezterugkeerden, vaker gunstige gevolgaran het wegloperdan bij de weglopers

die elders worden ondergebracht, bv. pt vlak van school, werk, zelfbeeltglinquentig familialerelaties, X
(Thompson, Pollio & Bitner, 2000)och blijft er een zekere twijfel bestaan: de positieve effeatenzes weken

na de hereniging worden vastgesteld, zijn na zes maasterk vervagd (Pollioet al., 2006)wat een risio op

een nieuwe wegloopperiode inhoudt

7. HERHAALDELIJK WEGERP

Hoewel de helft van de weglopers slechts één keer wegl@®ptgamit, 2010)is herhaaldelijk weglopen geen
zeldzaam fenomeerdongeren die slechts é&eer weglopenverschillenwellichtvan jongeren die herhaaldelijk
weglopendoordat de eerste groep als reactie op een bepaald incident wegloopt, terwijl de tweede groep met
terugkerende problemeiaf te rekenen heeft (Thompson & Pollio, 2006).

Een zwakkegezinscohesie en drugsgebruik zoudwst risico dat een jongere opnieuwegloopt vergroten
terwijl er geen verband zou zijn met familiaenflicten depressiesymptomerdelinquentieen schoolprestaties
(Slesnick et al., 2013). Er werden ook een aantal risicofactumtekt (verwaarlozingalcoholgebruikevenals
beschermingsfactoreifbij de ouderswonen, vrienden enfamilie hebben vertrouwen van de jongere in zijn
ouderg (Thompsor& Pillai, 2006)Eenlongitudinalestudie die eeronderscheid maakte tussen een herhaling
van het weglopgedragdoorjongerendie nog maagén keemwarenweggelopen en jongeren die al verschaide
keren waren weggelopen, kwam tot het besldiat de eerstegroep zijn gedrag herhaalt onder invioed van
familiale veranderingen en de duur vaijn verblijfin eencentrum, terwijl de tweede groep zijn gedrag herhaalt
onder invloed van emotionele problemégBakeret al., 2003).Het meest doorslaggevende element tot slot om
de waarschijnlijkheid van eemieuwe wegloopperiodein te schatten, is een eerdengegloopperiode(Tyler &
Whitbeck, 2004)Dit doet ons besluitedat het bijzonder complex is om in te schatten of een jongeveor de
eerste keer of voor de zoveelste kegral weglopen

De problematiek van het herhaaldelijk weglopen doet vragen rijzen omtrent de mate waarin de wegloopervaring

en degevoelendie de jongereermee associeay door hemwerden opgenomen Orten en Soll (1980wezen

hier al op in hurtypologie hunWR SNRS (& LIS @I vy aiduddt d wWSNdpcukulr igniefvant OS S NI
plan om terug te keren5 A G 1y 2ya f SARSyYy {®itinuiRnSusséneviegiopeaSa S G vy
rondzwerverfbij bepaalde wegloper@Karam, 2013, @y 6). Jongerendie op de dool zijn en di€hobeaux (1996)

I tnamady/ @y RS S Sjhibigeslotenyhebbén Wahd&r doorgeknipt, hebben afgehBakiXx 5 ST S
jongeren worden echar vaak omschreven als actorersdR & &2 OA I £ Sy 2 NI Rydriguég, @023, i 6 SA 3
pag27).5A G &Gl Gdzdzi @Iy WIOG2NByQ RNXBdeBdh zvieNane@ estdanigiani 2 NH Sy
leiden,worden beschouwd als mensen die een rationele levenskeuze hebben gemaakt.tiitraglen tot een

strengere kijk op huniet-normatieve gedrag edelinquentigisico, aangezien Affiervoor gekozen hebb&tHet

respeceren van hun zelfstandigheid émninaanpassingspotentieel kan er ook voor zorgen dat hulpdiensten niet
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worden gemobiliseerd, vooral wanneer de#e@ 2 2 NI I £ A 3 SolwasSeAwiorBldrI&mM Eu chronische
wegloggedrag op onontkoombare wijze dreigt te worden voortgezet in een zwervend ofdzddfsd bestaan.
Dit verklaart misschien waarom Amerikaanse studigsr weglopenzo vaak geen onderscheid maken tussen
weglopers erdaklozen

8. WAT ONTHOUDEN WE

Bovenstaande informatie todrons dat weglopen heel wat vragen oproept en tot diverse onderzoeken over de
YSSad dzAaGSSyf2LISyYyRS GKSYFQa KSSTG 3ISESAR 41 NAY ydz
eigenschappen van dwegloopperiodecentraal staan. Uit een aantal punten waser meer informatie
beschikbaar is, kunnen we afleiden dat weglopen op bepaalde domeinen meer werd bestudeerd dan op andere:
naar de familiale aspecten lijkt heel wat onderzoek te zijn verricht, terwijl andienensiesvan weglopen tot

dusver veel mindeaandacht kregen

Uit aldeze verschillendelementenkomt de weglopemaar vorerals een kwetsbare jongere diet risicoloopt

om op termijn metmoeilijkhedente worden geconfronteerdWe willen er echter op wijzen dat weglopen niet
altijd als eengevaarike onderneming werd beschouwd dange tijd ook als een vorm van avontuur en
emancipatie gold. De omslag kwam er in de jareAr76(¥an de vorige eeuw met de hipfieweging in de
Verenigde StateriStaller, 2003)Dit gezegd zijnde, moeten we steedsor ogen houden dat weglopenhoe
beangstigend ook voor de omgeving en de overltgddor onderzoekers vanuit deze twee hoeken moet kunnen
worden belicht, zonder weglopers te bejubelen of te verketteren, zodat we verder kunnen kijken dan de
denkbeelderdie eigen zijn aan elke tijdsperiode
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II. METHODOLOGIE

Weglopen is een fenomeen dat verscheidene onderzoeksvragen kan doen rijzen waarvoor de ondetizoeker
ze wil beantwoorderover uiteenlopende bronnen en werkwijzen beschikt dit punt stellen we denethode
voor die wj hebben gebruikteen methoden drie onderzoeksdelen

1. ALGEMENE STRATE®E GEMENGDMETHODE/AN HET SEQUENTIEEL
VERKLAREND ONDERZOEK

Dit onderzoek werkt met zowel kwantitatieve als kwalitatieve gegevens en analysetechnieken. Ddnioen

S KSG 221 2 JSmah&E ih deiBsYdeyisatiaghben kan deze gemengde methededen
gedefinieerd als een derde onderzoeksparadigmaa de kvantitatieve en kwalitatiS @S LI N daid8 YI Q&
technieken, methoden enconcepenvandekwatt A G F 6 A S@S Sy 16t AGFGASSS LI N RA 3
studie of in verscheidene met elkaar verbonden studigs definities die worden voorgesteld doodohnson,
Onwuegbuzie & Turner, 2007 dit geval hebben we gebruikgemaakt van kwantitatimlementen en
vervolgens van kwalitatievelementen @1 Yy Rl I NJ RS 0 Sy -¥S\NO I RNIRE/Rd2Sividiel S S €
2014). De gemengde methode biedt verscheidene voordelen de koppeling van technieken en
conceptualigringendie de tekortkomingen van hdbuter kwantitatieve en hetiouter kwalitatieve remedieert

en de troeven van beideersterkt dedriehoeksverbinding tussen desultatenen analysesn het licht van de
verschillende informatieverwerkingswijzerde diverse benaderingswijzedie macro- en micro-analyses
combineen, endecreatieveaanpakvan de onderzoeker die ziomderzoeksvragean technieken (her)opbouwt

in het licht van de verschillende mogelijkheden dieggenengde methodéem kan biederfMason, 2006).

De gekozen sequentiéle benadagiwordt gedetailleerd toegelicht in FigulirBk van de drie studieisnpliceert
een gegevensvergaring eanalyse, evenalesultaten

A Figuurl: Gemengde rethode die voor deanalysewerd gevolgl

APopulatie T.694d05SIers ™

AVariabelen leeftjd en geslacht van de wegloper
voorgeschiedenisran wegloopgedrag,hoedanigheidvan de
Studie aanmelder, vertrekplaats, duur en afloop van de

ASample: 228 dossieisanalyse van de inhoud \
AVvariabelen sociaaldemografischgegevensover de jongere,
kenmerkenvan de wegloopperiode gezin van de jongere,
schooltraject, peers liefdesrelaties, sociale netwerken
gezondheidran de jongere,probleemgedragan de jongereen
victimisatietijdensde wegloopperiode J

A22interviewsi ervaringervanjongeweglopers
! ARekrutering Child Focus socialenetwerkenjeugdzorg
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1 De eerste studiebetrof een analyse van eewolledige sample met alle dossiersover weggelopen
minderjarigen dieChild Focusussen 1 januari 2013 en 31 december 2@pence en afslat (d.w.z.
1.694 dossiersBij ceze eerste studigverd gefocust omleanalyse van hetlossieren deelementendie
de consulentervanChild Focusteedsmoeten invoerenbijvoorbeeld geslacht en geboortedatuwvan
de wegloperaanwezigheid vaonrustwekkende elementernoedanigheid van deanmelderX 0 @ 5 ST S
elementenweNRS Y @SNII2f ISy dariaBefeldy | t eASSNR |t & W

1 Voor ck tweede studieanalyserden we een subsamplean 228 dossiers die uit de sample va694
dossierggeselecteerdverden Dit keerwerd eenanalysevan de inhoud van hetossieruitgevoerden
werden de aantekeningeanderzocht die deeonsulentenvan Child Focusnaaktenomdat ze dit voor
de oplossing van hetossieropportuun achtten(d.w.z.communicatiefilters met betrekking tot wat men
verkiest te rapporteren ireen dossier).Deze aantekeningemanalyseerén we in het licht van de
vershillendevariabelendie uitde literatuurstudienaar voren kwamen

1 Voor & derde studietot slot werden tweeéntwintiginterviewsafgenomen van weggelopen jongeren
Dit boodonsde mogelijkheid om weglopen vanuit een meer fenomenologische benaderirgjithten
en te achterhalen hoe een jongere deze bijzondere ervadreigeft, welke zin hij eraan geeft en hoe hij
dit een plaats geeft in zijn leven

2. ANALYSE VAN OLLEDIGEAMPLEN=1694)

Dezeanalysegaat over alle dossiers van weggelopen minderjarigen die Child kessen 1 januari 2013 en 31
december 2014 openden weer afsloot (d.w.z. 1694 dossiers)De dossiers werden geselecteerd met behulp
van vier filters de reden van de verdwijnin¢het wedopen dug, de datum waarop hetlossierwerd geopend

de datum waarop hetlossierwerd afgesloten en de leeftijdan de wegloper

We voerdereen eerste beschrijvendenalyseuit van decriteriadie in elk dossiervanChild Focusemeld staan
het geslachien de leeftijd van de wegloperde aanmelder het vertrekpuntvan dewegloper, de duur van de
wegloopperiode de onrustwekkende elementeren de afloop van dewegloopperiode Dezecriteria werden
bestudeerd alvariabelen

Daarna volgde een tweedeergeljkendeanalysewvaavoor we een aantal van deze criteria met elkaar kraist
in contingertietabellen Op basis van dezanalyseskondenwe kwantitatieve trends¢ brutofrequenties en
percentageg; voor alle wegloopdossiers berekem Op die manieprobeerden weeen profiel te schetseman
de wegloper de kenmerkenvan de wegloopperioden de aanmelder rekening houdend met deariabelen
w3saft I OKGIQ Sy Wi SeieiverglikéndedhayyseiRiliitgévBeriing baBul van de chi2
toetsdie deonafhankelijkheidsypothes met betrekking totwee nominalevariabelentest (bijvoorbeeld Huur
van de ¢ S3f 22 LILIWNResI&CHX Indien de statistische berekeningen aangeven dat de
onafhankelijkheidshypothese moet worden verworpeaan betekent dit dat er tussen deariabeleneen
verband bestaat. Indien de onafhankelijkheidshypothesereind blijft kan nietvan een verband tussen de
variabelen worden gesproken en wordt de statistische analyse afgesloten Wordt de
onafhankelijkheidshypihese verworpen, dan kunnen wdijvoorbeeld zeggen dat de duur van de
wegloopperiodebij meisjesen jongensverschilt Willen we vervolgens wetehij welke duurer een verschil kan
62 NRSY 3ISLINBOA&ASSNRE RIyYy ¢ 2 Njsihochéae BidtheRanBeonsivartdlend y 1 2 3
dat het verschil inwegloopduur tussenmeisjesen jongens(conform de chi2toets) wordt vastgesteld bij
wegloopperiodewvan 1 tot 2 dagenwaarij meer jongens dan meisjes betrokken zijn
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3. ANALYSEANDE BEPERKTE SAMM£228)

Omdat deanalyse van deolledigesamplenieuwe vragen ded rijzen, werd besloten tot een diepgaande studie
van dedossiers aan de hand van dgzondereen contextueleslementendie deconsulentenvan Child Focu

de dossiers opgetekend haddebaarvoor werduit de volledigesample van 1.694 dossieégnvan de zeven
dossies over meisjes en één van devendossiersoverjongensgeselecteerdZo kwamen we aab28 dossiers.

Op basis vaue literatuurstudiewerkten wenieuwethematischevariabelenuit om de inhoud van de dossiers

van Child Focuse analyserenDe gekozenelementenboden een veeleer dynamische kijk op het weglopen,

omdat we niet meer uitsluitendhet dossierbestudeeran maar ook de inhoudvan hetdossier5 ST S G KSYI Q&
waren: de socaademografische gegevenasn de jongerede kenmerken van de wegloopsituatieet gezin van

de jongere zijnschooltraject zijn peers zijnliefdesrelaties zijn gebruik varsociale netwerkenzijn gezondheid

zijn probleemgedragen het slachtofferschagijdens dewegloopperiode

9tf1 GFry RSTS GKSYIQad ¢ SNR vafafdeNIISHNR S 8 K B Y IA pellaIBINE yORKKSS
bijvoorbeeld naar de fysieke gezondheidde mentale gezondheid eerdere zelfmoordpogingen
zelfmoordgedachten emedicatie Bij elke variabele hoordeeen aantal modaliteiten zodat bijvoorbeeld voor
hetthemaW3 ST 2 ydRwarfatel®®sieke gezondheld Y2 Sa i 62 NRSy 3ISO2RSSNR Ay T
vier modaliteiten Weet niet/ geen enkel probleerhgezondheidsprobleerhzwangerschapf voorgeschiedenis

van zwangerschdp

Er zat echter weinig regelmaat in het soort informatie datdeksietbevatte. Sommigeossiersvarenzeer goed
gedocumenteerd andere weinig.Voor bepaaldevariabelenvonden wevaa informatie terug, terwijl voor
andere variabelen slechts zeer zelden elementen te vindaren In heel wat dossiers waren whis niet in

staat om een antwoord te geven in verband met het thema van de variabetantbraken heel veel gegevens

Na een eeste analysevan frequerties en percentages voerden ween clusteianalyseuit. We onderzochten
enkele@l y RS (KSYIl Qeaf RetbBveriwbrddr Spgdsntsdi meer inzicht te verwerven in de
bijzonderhedervan de dossiewaarinR ST S i K S Y kv@@en Zdvoggdenavibijvoorbeeldalle dossiers
waarin deaanwezigheid vaproblematischepeerswerd benadrukt,samentot een cluster. Elkeossiecluster
werddaarnaop basis van de andex@riabelerbeschrevenAle dossiers digvarengeselecteerd omdaer sprake
was vande aanwezigheid vamroblematischepeers werden bijvoorbeeld onderzochop basis van andere
variabelenzoalshet gezin de voorgeschiedenis van wegloopgedragDit steble ons in staat onde specifieke
eigenheden vanbepaalde dossierabters te achterhalen en dan met name op het vlak van risicen
beschermingsfactoren
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4. INTERVIE&WMETWEGLOPERS

Dankzij @ analysevan studiel en studie?2 kondenwe profielenvanjongeweglopersopstelen op basis van de
meldingen bi[Child FocusOmdat cezeanalyseechter geen toegangoodtot de ervaring van de jonge wegloper

zelf, besloten weom ook de mogelijkheden van een kwalitatief onderzoek benutten Door dewegloper
rechtstreeks aan het woord te laten, zouden we zin kunnen geven aan de gevonden informatie en zouden we
antwoorden krijgen op de punten waawer informatie ontbrak Een interview zorgt voor een aparte en
kwalitatieve dimensie die verder reikt dan daalysevan hetdossier(cf. studie vande volledigesamplg ende
analysevan de inhoud van hetossier(cf. studie vande beperkte sampledoordat naar het perspectiefan de
wegloperkan worden gepeild

Derealiteit wordt als een menselijke constructie geconcipieerd elerdkwalitatief onderzoek

dat subjectivieit als een integraal onderdeel van het sociaal lerkant (Boutin, 2000

Deslauriers, 1991L e s sHafgert] Goyette & Boutin, 1995; Savoie-Zajc, 2000aangehaald
doorMukamurera, Lacourse & Couturier, 2006gt doel van dit soort onderzoekdrsn geven

aa®® en inzicht verwerven in complexe mensel ]
van het weglopen

Als methode voor hetkwalitatief onderzoek kozen we het semigestructureerd interviewDit biedt de

mogelijkheid om informatie te vergaren over de onderzoeksvragen. Het interview iSeleshaalopen maar

wordt ook niet volledig gestructureerd door een groot aantal precieze vraDenformule staaieen zekere

soepelheid en openheid to®e jongere mag zijn antwoord opbouwen en formuleren zoals hij zeDeAlragen
1FRSNBY T A2y RA&AO2dz2NE 2L ASdz 6+ yySSNI KAa (S OSNI I T4
Dit instrument stelde ons in staat om dichter bij de ervaring daijonge wegloperte komenen leverde een zo

getrouw mogelijke beschrijving op wavat hen was overkomerDoor jongeren rechtstreeks aan het woord te

laten, kregen we op een authentieke manier een inkijk in hun ervaringen

Het semigestructureerdénterview wierp licht op de leefomgevingan de jongers, hun ervaringen en gedrag

tijdens dewegloopperiode hun beweegredenerom weg te lopen maar oakun verwachtingerop het vlak van
hulpverlening SNAOKSARSYS GKSYI Qa 6SNRSYy 0SalLINRB{|Syfasey 3ISI Yyl f
van dewegloopperiodgvoor-tijdensna): het gezin peers de schoglhetwelzijnvan de jongerephunbehoeften

en de belangrijkste momenten van deegloopperiode(het vertrek en de afloopan dewegloopperiodg. We

vroegen de jongeren oolom het gebruik van bestaande hulpverleningsn ondersteuningsdiensteren

instellingen zoal€hild Focuge evaluerenOp die manieprobeerden weeen beeld te krijgen van de bijzondere

eigenheden van de weglopeen de specifieke aspecten véwin ervaring, vooral deze die in de voorgaande
analysesiiet konden worden geduid

Ommeer inzicht te krijgen inle chronologievan de feitenen om het verloop van devegloopperiodegoed te
begrijpen,gebruikten wetijdens de interviews een tijdlijn. Dit was niet deen een nuttig instrument voor de
onderzoekedie eenanalysemoest maken, maar ook voor de jongamdie zich op die manier makkelijker kiben
inleven in de gebeurtenissen in verband met mggloopperiode

Demanierwaarop we contactopnamen met de jongaveglopers was erg belangrijk voor het afnemen van de
interviews.We probeerden via verscheidene kanajengeren te rekruteren, zowel in de Vlaamsen@&enschap
als in de FransedgmeenschapEerst probeerden we jongeren te bereikeia desocialenetwerken er werd een
aankondiging van het onderzoek verspreid, samen met toelichting bij het doel vantedeiews. Aan de kant
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van de Vlaamse dkeenschapwerd via Child Focus contact opgenomen met jonger@ankzij deze
rekruteringsmethode&onden we9 jongeren ontmoetenVoor deFederatie WalloniéBrusselnamen we contact

op met diverse hulpverleningsdiensteh S NIZA OS & RQ! A RSS NGA GaSha ARGz OhQIegSSANETT S (i
de provincies Luik, Namen en Luxemburg. In de Vla&eseeenschapamen we contact op met de volgende
diensten de gemeenschapsinstelling®e Zand€in Beernem en hepsychiatrischcentrum Eaitas De Kaa@ A Yy
Melle. In de FranseGemeenschaprekruteerden we 13 jongeren Op die manier probeerden we de
rekruteringsbasis zo breed mogelijk te houden, zodat we een heterogene populatizvegioperszouden
krijgen(d.w.z. uit alle milieus en meliverse problematieken
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I1l. ANALYSEVANDE DOSSIERS
VAN CHILD FOCUS

Dit onderdeel is gewijd aan dmalysevande weglooplossiersvan Child Focus. Het gaat meer in het bijzonder
om de dossiers over minderjarige weglopers die Child Focus tussen 1 2@1@en 31 december 2014 opende
en afsloot

Elke verdwijning en elk geval van seksuele uitbuitingkiaderenkan bijChild Focusvorden gemeld via het

gratis nummer 116000 dat 24 uur per dag bereikbaar.iDe eerste informatie (persoonsgegevens,

2Yaldll yRAIKSRSY @Iy RS 2 LINE énthalvexantwosr@eh|dedie dedvtadivardeSt R R2 2
aanmelderprecisert en voor verdere behandelingan de aangewezetonsulentdoorgeeft Elkdossierwordt

behandeld door deconsulentaan wie het toegewean is Deze heeft tijdens het onderzoek regelmatig contact

met de politiedienstenwaarbij informatie wordt uitgewisseld dankzij eeansenwerkingspotocol dat Child

Focus met politie en justitie ondertekendheeft. De consulent kan als eeschakel tussen ouders
(familielid/instelling en politie worden beschouwd, neemt regelmatig contact op met de otabBammelderen

informeert hem over destandvan het onderzoek

Terwijl bepaaldeelementenautomatisch worden geselecteefdangevinkt irelk dossier(bijvoorbeeld geslach
postcode van de plaats van verdwijning Okbmt andere informatie op een minder uniforme manier in de
dossiers terechtbijvoorbeeld gedrag varde jongerein de dagen véér hij weglig@pzodat de inhoud van de
dossiers kan verschillen naargelangde aanmelder de context van de verdwijning en de
onthaalverantwoordelijke die het dossier ihild Focusntvangt We voerdentwee kwantitatieve studiesuit
op basis van het onderscheid tussen delmmenten een eersteging ower devolledigesample(1.694 subjectern)
en een tweede ovede beperkte sampl€228subjecter).

Eerstverzamelden welle dossiersn een Wolledige samplevan wegloper<die we analyseerden op basis van
de verschillendebeschikbareelementen d.w.z. de criteria die de consulentaangevinkthad of die door het
informaticaprogrammaautomatischtoegevoegd werden bij het invoeren van hassier.Het betrof hier dus
een statistischeanalyse van hetlossieren niet van de inhoud van het dossi€p dit puntwas er geen sprake
van enigebeoordelingsvrijheid met betrekking tot het belang van de informatiele noodzaak om zte te
voegen het gaat hier om de basisgegevens die noodzakelijkerwghidossier opgenomen worden

Daarnaastverzamelden weeen deel van dedossiersin een Heperkte samplevan wegloperQdie we
analyseerdenHiervoorselecteerden weéén dossier op zevawver meisjes en €én dossier op zeven over jongens
zodatjongens en meisjein de juiste verhoudingertegenwoordigd zoudenijn. De beschrijvingen die door de
consulenten waren opgetekend, verwerldn we vanuit verschillendethema® die we op basis van de
vakliteratuur over weglopekozen Het betrof hier dus eeanalysevan de inhoud van hetossieren niet alleen
van de kwantitatieve gegevens van ldetssier Hier was wel sprake van eeffectievebeoordelingsvrijheid met
betrekking tot het belang van de informatie en de noodzaak om ze in te voBeegegevengarenverkregen
vanverschillendeaannelders die ofwel spontaan vertelden wataar hun meningelangrijk wa om aanChild
Focusmee te delenpofwel werden aangemoedigdoor de consulenten om te vertellen wat dezensulenten
aangewezerachten om te weten De informatiebronnen die bijgragenhaddentot de samenstelling van de
inhoud van het dossierverken dus met twee filterswat men belangrijk vindt om te vertellen en wat men
belangrijk vindt om te vragerDe informatie die in delossiersstaat, kan overigens verschillen naargelang van
de hcedanigheid van deserste aamelder en van de later@anmeldes: een gezinslid deelt niet dezelfde
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elementen mee aaChild Focusals eenpolitieagent wantelk van hen beschildver andere informatie en ledt
een andere kijk op welke informatie belangrijk is om door te geven

Deze twee studiesverschaften onslsmaarpreciezere informatieover de jongereen zijnwegloopperiode Zij
gingen vooraf aaeen derde studie waarin we weggelopen jongeren intendemwaom uit eerste hand informatie
te krijgen overhoe zij deze ervaring beleedd en welke motvatiedynamiekentijdens de wegloopperiode
meespeelden

HOOFDSTUK VOLLEDIGEAMPLEVMANWEGLOPERSE BILHILD FOCUSERDEN

GEMELD

Dit eerste hoofdstukis gewijd aan danalyse varde dossiers; en niet vanhun inhoud ¢ op grond van de
basisgegevens die noodzakelijkerwijs in elk dossier stdanbevat eerbeschrijving varde volledigesample
waarna we achtereenvolgens stilstaan bije beschikbarevaridbelen de pijlers van de analyse en de
gegevensverwerkingn deresultaten(eerst op basis vaelke variakele afzonderlijken vervolgens op basis van
verscheidenevariabelensamer). Zo krijgen we een eersi@gemeenbeeld van deveglopersdie bijChild Focus
worden gemeld. Dit levert ons al een aantal aanknopingspunten op voor het tweedflstuk dat aan de
beperkte sampleyewijd is

1. BESCHRIJVING VBEVOLLEDIGEAMPLE

De volledige samplewaarop dezeanalysewerd uitgevoerd, bestaat uil.694 dssiers het precieze aantal
dossiers dat Child Focus naar aanleiding van meldingen van weggelopen minderjarigen opende en afsloot tussen
1 januari 2013 en 31 december 20M/e besbten omte werken met de meldingen over een periode van twee
jaar ¢ net zods werd gedaan voor het rapport 004w S3f 2 LISY Y ¢ S onXevedtbegimegar G K
wegloopperiodewvan lange duute kunnen registreren en de verschillende types van weglopers te diversifiéren.
Alle dossiers gingen tot slot oveminderjarige weglopergonform de definities uit de vakliteratuur die het
criteiumWYA Y RSNEF NAIKSARQ 0SQFidGSyd 5SS o6SaitdzRSSaNa®aS R2aai
(jongste aangetroffen weglopgen 18 jaar min één dag oud zijn

2. VARIABELEWOORDE STUDIEANDEVOLLEDIGEAMPLE

1 Het geslachvan degemeldejongerewordt systematisch opgegeven. Deze informatierd regelmatig
gebruikt bij het kruisen vade gegevens metle andere beschikbareariabelen

1 De leeftijd van de jongere de bestudeerdedossiersvan Child Focugiaan over jongeren die tussen 6
jaar enl8jaarmin één dag oud zijDe leeftijdwerd geanalyseerd in functie van twee leeftijdsgroepen
¢ jongeren var6tot 13jaaren jongeren vari4tot 17jaarg aangezien uit deternationalevakliteratuur
blijkt dat de meestavegloperstussenl4 en 18jaaroud zijn*

4 Cf Hoofdstukl.2.
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1 De eersteaanmelder Het informaticgprogramna waarmee dedossiersvan Child Focuswvorden
ingevoerd, voorziet vijtategorien vanaanmelders (vader, moeder, derde, X0 ® 5A G 3IS3ISPSyY
bijzonderinteressantom meer inzicht teverwervenin deUnformatiefitersQ 2 YRI & RA G RS LISN&A
de eerste informatie over de jongere en ziyegloopperiodeverstrekt

1  Het vertrekpunt de wegloopdossiersermelden altijd vawaareen jongere weggelopen is, d.w.z. het
domicilie van de jongere de instelling waar hij geplaats was of andere woonplaatsen zoals
bijvoorbeeld hetpleeggezirvan de jongereDeze informatie moet worden aangevinkt. Het verschil
tussen wegloperuit de gezinswoningen weglopen uit eeninstelling wordt slechts sinds kort in
overweging genomen in het wetenschappelijk onderzoek dat overigens het belang van dit verschil
beklemtoont

1  Duur van de wegloopperioddd.w.z. de tijd die de jongere buiten zijn wodaats of buitende
instellingdoorbrengt):dit wordt in elkdossiervermeld onder de rubriekuur vande verdwijningQ
2853f 2Ly A& AYRSNRIIR SSy \erdebingi @32 NX Sy RIYFISNRA RSy
duur wordt berekend op basis van deadnfatie die deaanmelderverstrekt, d.w.z. de dag vase
verdwijningen de dag van de terugkegan de jongere

1  Decriteria om van eeronrustwekkendeverdwijning (inclusief weglopejte spreken, werden door de
Ministeriéle Richtlijrvan20 februari2002 vastgelegd. Het gaat om de volgende zes criteria

1. De vermistds jonger darl3jaar.

2. De vermisteheeft een mentale of fysieke beperkingf mistde nodigezelfredzaamheid
3. De vermistds afhankelijk van een medische behandeling of medicatie.

4. De vermistebevindt zich mogelijk in een levensbedreigende situatie

5. De vermistebevindt zich mogelijk in het gezelschap Berden die zijn welzijn kunnen bedreigen
of is het slachtoffer van een misdrijf

6. De afwezigheid van de persoon strookthiet geheel niet met zijn normale gedrag

Child Focuseeft hier een zevende criterium aan toegevoedd duurvan de verdwijningmeer dan
30 dager). Dezecriteria omvatten zowelelementendie betrekking hebben op de jongere zelf, als
elementendie dewegbopsituatie omschrijven

1 Afloop van dewegloopperiode aangezien onzeolledigesampleuit afgesloterdossierdestond, stond
de afloop van dewegloopperiodevermeld onder de titel\luitingscriteri® Het gaat daarbij om:
spontane terugkeewan de jongerehet feit dat de jongereloor zijnouders de politie of een derde is
teruggevonden, of het overlijden van de jongere

5 Ministeriéle Richtlijn va20 februari2002inzake de opsporing van vermiste persoreaangepast of20 oril
2003
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3. PIJLERS VAN BEALYSENEGEGEVENSVERWERKING

In eerste instantie werd elkeariatele die in de dossiers va@hild Focubeschikbaar wag d.w.z.het geslacht
ende leeftijdvan de wegloperde aanmelder het vertrekpuntvan dewegloper, de duur van de wegloopperiode
de onrustwekkende elementeren de afloop van dewegloopperiode¢ bestudeerdin het kader van een
beschrijvende analyseAan de hand vadeze analyse katen we op basis van danalyses/an de frequenties,
het percentageweglopersvoor elk van devariabelenberekenen Dezeanalysezorgdedusvoor een betee kijk

op de totaliteit van de bestudeerde gegevens

Vervolgensoerden weeenvergelijkende analyseit waarbijwe de verschillendeariabelenmet elkaar kruistn
om uit te maken of er al dan niet sprake was van specificitefekruisten weR S @ NJedftidSPeSachQ W
en Wertrekpunt van de weglperQ Y&IJ| NA I @&hinddg Wéur van de wegloopperiodp
Wnrustwekkende elementefen Wfloop van devegloopperiod®

4. RESULTATENANALYSKAN ELKEARIAEBLE

4.1. GESLACHVAN DE WEGLOPER

%2 @ffovan dewegloopdossiervan Child Focubetreft meisjestegenover33%over jongens Aangezien er
ongeveer evenveel minderjarigeneisjes als jongens in Belgié zijn, wijzen deze cijfers op een
oververtegenwoordigingande meisjesonder de jongeren die b§hild Focuals weggelopen worden gemeld

Wetenschappelijke studigd/alloch, 2006)de statistiekenvan de Franspolitie (Malon, 2008) en detatistieken

van de Canades®ervices Nationaux d&nfantsDisparug2008)wijzen inderdaad in die richtingn geven aan

dat bij degemeldeweglopers meemeisjesdanjongenszitten, al zijn er ook andere cijfers beschikbgBorn e
Gavray, 1994De Witteet al., 200Q Pergamit, 2010)Vanuit het oogpunt van de meldingen en de sociale reactie
zou dezdrend kunnen worden toegeschreven aan het feit dat meisjes zowel door de overheden als door hun
ouders kwetsbaarder worden geacf\lan de Ploeg & Scholte, 199Gt de meldingen verklaartvVanneer we
kijken naar het weglopen op zich, beschouwt de literatweglopenook als de meestvoorkomendevorm van
gevaar voor meisjes (Guibert, 2014). We kunonesdus welvoorstellendat meisjesecht meer weglopen dan
jongens

4.2. LEEFTIJMAN DE WEGLOPER

Heel wat weglopers zijn tusset4 en 16 jaar oud (Figuur 2). 60% van de behandeldedossiersbetreft
adolescenterin deze leeftijdsgroep

Deze vaststelling sluit aan bij de Framssatistieckendie aangeven dat drie kwart van deeglopersdie bij de
overheid worden gemeld, tussen de 15 Bjaaroudis (Malon, 2008). Ookit de statistiekenvan de Canadese
Services Nationaux d&nfantsDisparug2008) blijkt dat meer daB0%vande weglopersl4tot 17 jaaroud is

5A0 0S@SaitArA3alad RIEG RS | R2ft SaOS gnivdeBtaaSblrgaantdkkingskraeid A a
uitoefenen zowelop meisjesals op jongens(Braconnier, 2002)Dit heeft te maken met een overgang tussen
twee ontwikkelingsfasenvan de kindertijchaarde volwassenheid. Edieneris geen kind meg maar het is ook

nog geen volwassen@laes & annegrandVillems, 2014)Deze periode wordt gekenmerkt door een piek op
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het vlak van risicogedrag dat gekoppeld is aelfistandigheid, behoefte aan erkenning en de zoektocht naar een
identiteit. In die zin zou weglopen moeten worden gezierh@snemen van eergroot risico(Gosselin, 2008)n

kan hetfenomeenzelfsin verband worden gebracht met het zoeken naar een zekere zelfstandidthaédgroot

het genomen risico is, hangt af van de voorgeschiedeniddeatolescent ervan zijn eigen aanleg, maaok

van de banden die hij met zigezinheeft en die hij door weg te lopen uitdrukkelijk in vraag st@lbsselin, 2008).

We stellen overigens een daling van het aantal weglopers vast bij jongerelvyaar. Deze vaststelling vraagt

om enige toelichtig. Ten eerste hebben we het bij weglopen over minderjarigen en zou het verkeerd zijn om

over wegloopcijfers bij meerderjarigen te spreken. Daarom zijn er ook geen cijfers voor jongeren boven de 18

(vooral omdatChild Focuslossiersvan minderjarigenbehancelt en bij uitzondering dossiergan 18 tot 25

jarigen). Toch zou het interessant geweest zijn om over deze cijfers te besclekldmtoestand van deze jong
volwassenerte kunnen bekiker2 21 ' f A& KSG 3ISOoONHzA | G y nieSangeSoMdr Wg St
minderjarigen gaat K S T 2dz Rdza GSNJ AS&atA2] T A2y 2VY) Kbtiveede@SNI WHN
is het mogelijk dat weglopers vat7 jaar niet zo gauw meer biChild Focusvorden gemeld. Daar zijn
verscheidene redenen voobeongerustheidover deze wegloperss minder grootomdat aangenomerwordt

dat zezichbeter uit de slag kunnetrekken gezien hun leeftijd ebeschikbarey A RRSt Sy 6 a20A1 £ X Yl
Daarnaast kan ook een zekere verzadiging meespelen bij menseretézn zoveelste wegloopepisode worden
geconfronteerd en zelfs niet meer de moeite doen Gmld Focusp de hoogte te brengen

Figuur 2 : Leeftijd van de wegloper

25% 21%  22% 21%

20%
15%
15% 13%
10%
5%
2% 1% 1% 1% .
0% || | ||

6tot9jaar 10jaar 1lljaar 12jaar 13jaar 14jaar 15jaar 16jaar 17 jaar

Leeftijd van de wegloper
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4.3. EERSTEANMELDER

Bijna de helft vanle aanmeldes zijn officiéle instanties en meer in het bijzonderntiediensten. De andere helft
bestaat bijna volledig ubudersof familideden (Figuur3). In dechts zeventien dossiers was het de weggelopen
jongere zelf die belde

Figuur 3 : Aanmelders die een wegloper melden
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20%
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a9 1o
10% |
Kinderen Familie Moeder Vader Gerchtelijke
instanties

Aanmelders die een wegloper melden

M Kinderen M Familie B Moeder B Vader B Gerchtelijke instanties

Zoals we hierboven al kort vermelddddn Child Focualstussenpersooroptredentussen hetgezin van de
jongereenerzijds en de gerechtelijke autoriteiten en gelitiediensten anderzijds. Child Focus ondertekende
hiervoor een Samenwerkingsprotocol met de gerechtelijke autoritéjtefitie. Daardoor zijn er verschillende
manieren waarop een do&s kan worden geopend. We stellen hier vier voorbeeldsituaties ¢@iguurd). In
het eerste geval n@en de ouders contact op méhild Focugonderevenwelover een aangifte van
verdwijningte beschiken. Child Focus verzamelt in dat geval alle infoimdte het ontvangt enraagtde
oudersom bij de politiede nodige stappen te ondernemen zodat ze het nummer van het preedsal

29



krijgen dat nodig is voor de registratia de tweede situatie wordt met Child Focus contact opgenomen door
de ouders die al over een aangifte vaerdwijningen een proceserbaalnummer beschikken, zod@hild
Focusameteen in actie kan komen. In de derde situatie wordt 1@&ild Focusontact omgenomen door de
politie, die op haar beurt was ingeschakeld door de ouders van de weggelopen jongere of dastetiag

waar de jongere geplaatst was. De aangifte vardwijningen het procesverbaal zijn al opgesteld, zod@hild
Focusameteen aan delag kanDe vierde situatie is zeldzamer: hier is het de weggelopen jongere zelf die
contact opneemt meChild Focudn dit laatste geval zoekEhild Focus overleg met de jongere een veilige en
duurzame oplossing

Wegloper

EEE——
‘ ‘

4ameesssssssss————)

Figuur4: Contacen tussen deaanmeldesen Child Focus voor de opening van e€essier

4.4, VERTREKPUNIAN DE WEGLOPER

lets meer dan twee derd€1.160) van de jongeren ide bestudeerdevolledige sample liep weg uit de
gezinsvoning Eenderde(534) liep weg uit eemstelling

Afgaand op het aantal minderjarigen in Belgié dat iniestellinggeplaatst is, moeten we besluiten danhgeren

in instellingenoververtegenwoordigd zijim de bestudeerdesample Dit kan te naken hebben met het feit dat
instellingenwaar jongeren geplaatst worden, verplicht zijn omwddwijningvan één van hun bewonersen

dus ook wegloopgevalleq zo snel mogelijk te melden bij gmlitie. Het betekent in ieder geval dat heel wat
jongeweglopersmet anderemoeilijkhedenaf te rekenen hebben dan deze die tot hun plaatdeigden We

moeten deze jongeren dan ook beschouwen als bijzonder kwetsbaar voor weglopen en de gevaren die daaraan
verbonden zijnvaak hebben ze al een breakhter ce rugmet hunleefomgevinglie in veel gevallen gekenmerkt

wordt door verwaarlozingdf misbruik(Courtney & Zinn, 2009).
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4.5. DUUR VAN DE WEGLOGRFODE

lets minder dan drie kwart van de weglopers dieGiijld Focusrorden gemeld, biff minder dan een week weg
(Tabell en Figuur5). Naarmate deduur van de wegloopperiodimeneemt, daalt het aantalossies. In bijnaé®%
van de gevallen blijven jongeren echter meer dan een maand weg

Dit sluit aan bijde vaststelling dat het merendeel van de weglopers minder dan een week we(Héjfimer,

Finkelhor & Sedlak, 200Z)eduur van de wegloopperiodis een thema dat met name dodones (1988)erd

onderzocht. Hij meent dat déuur van de wegloopperiodiets kan zeggen over de bedoelingdie de jongere

met zijn wegloopgedrag heeft en over zijpweegredenermiervoor. Kortevegloopperiodegenkele uren of een

dag zijn veelal impulsieve reacties die verband houden met een crisis binnen het gezin. Ze zasten m

worden gezien als een roep om hulp of een manier om aan een tijdelijke gezinscrisis te ontsnappen.
Wegloopperiodessl y Sy 18t S RIF3ISy 2F 1StFa SSy o\&§dopperddes Sy 62 N
in dezin dat deze jongeren weglopexl# als ea oplossing voor hun gezinsproblemeien

Zoals we in verband met dariakele YeeftijdCeerder al zeidenzou het ookinteressantkunnen zijn om te weten
hoelang weggelopen jonglwassenerwegblijven Het is niet denkbeeldig dat zij gezien hun leeftijd, maturiteit
en sociale en materiéle middelen beter in staat zijn om langsy te blijvendanadolescenten

Tabell: Duur van de weglogperiodesdie bijChild Focugvorden gemeld

Duur van de wegloopperide Frequentie %
1 a 2dagen 636 37,54%
meer dan2 dagen tot 7 dagen 608 35,89%
meer dan7 dagentot minder dan30 292 17,24%
dagen
Meer danl maand tot minder dan 6 126 7,44%
maanden
Meer dan6 maanden 22 1,30%
Ontbrekende gegevens 10 0,59%
Totaal 1.694 100%
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Figuur 5 : Duur van de wegloopperiodes
dis bij Child Focus worden gemeld

m 1 tot 2 dagen H 2 dagen tot 1 week
u 7 dagen tot minder dan 6 maandem 1 maand tot minder dan 6 maanden

u Meer dan 6 maanden u Ontbrekende gegevens

4.6. ONRUSTWEKKENDE ELRWVEN

Van del.694bestudeerdedossiersverden er224 (13%als onrustwekkend beschouwd op basis van één of meer
van de zescriteria die de Ministeriéle Richtlijnhiervoor opgeeft® Sommige van dezelossierswaren in
verschillende opzichteanrustwekkendiomdat er bijvoorbeeld sprake was van een beperking en een medische
behandeling)Het criterium dat het vaakst terugkam, is het feit dat de wegloper jonger is daB. Tabell geeft
echter aan dat jongeren ih48 dossiersneer dan een maand wegblevelmdien dit ook als een criterium zou
worden beschouwd om van eamrustwekkena verdwijning te kunnen spreken (zo&sild Focugzelf doet)

zou dit het meest voorkomende onrustwekkende element.zijn

Elkonrustwelkend element dat in een bepaalde situatie aanwezig is, moet worden aangevinkt idolsster.
Dat geldt echter niet voor het criteriutdheer dan dertiglagerQmaar dat heeft ongetwijfeld te maken met het
feit dat dit¢ in tegenstelling tot de andereriteria ¢ pas naderhand kan worden ingevultblgenshet onderzoek
uit 2004w S3ft 2 LISY Y 4 S Wvaren detveé meest dorRomenderiteria om een weglopdossier
onrustwekkendte noemenYybnger dan13Qen Werdwijningvan meer dan dertiglagerQ Wanneer we del48
verdwijningen van meer dan dertigagenmeerekenen, zien we een vergelijkbdrend als in2004.

6 Zie2. Variakelen voor de studie van dalgemene sampld S St SY Sy livanW@& NIBOR 123/ Sy A
werd doorChild Focusoegevoegd aan de zes onrustwekkende elemeniirie Ministeriéle Richtlijn vag0
februari2002inzake de opsporing van vermiste persorge@mangepast of20 gril 2003
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4.7. AFLOOP VAN DEEGLOOPPERIODE

De criteriaom een assier af te sluiten geven aan wat de reden voor de afsluiting is. In de meeste gevallen wordt
de wegloper teruggevonden door de autoriteiten of keertuiijeigen bewegingerug (Tabel3).

Het feit dat heel wat jongeren uit zichzelf terugkeré&an te maken hebben métun jonge leeftijd (ze zijn nog
minderjarig, het feit zij hun onafhankelijkheid en zelfstandigheid nog aan het opbouwen zijn, en de banden die
ze met hun gezihebben De terugkeer van d@ngerewordt voor het merendeel door fysiogischebehoeften
ingegevende jongere heeft honger, lijdt kou, is moe, enz. (Green, 2012). Het einde van een wegloopperiode
doet echter meteen de vraag rijzen of de jongere opnieuw zal weglopen. Indien de wegloopperiode een positieve
ervaring was, in@in de jongeralezelfde situatie aantrefals deze die hem ertoe aanzette om weg te lopen en
indien nog steeds niet aan zijmehoeften voldaan is, bestaat het risico dat de jongere opnieuw wegloopt
(Fredette, 2004)Het optreden bij de terugkeer is dan ovén kapitaal belang omdéaiet kan voorkomen dat de
jongere opnieuw wegloopt

Tabel3: Afloop van de wegloopperiode in d®ssiersvan Child Focus

Sluitingscriteria Frequentie Percentage

Het kindwerd teruggevonden door dautoriteiten 724 42,74%
Hetkindis zelf teruggekomen 677 39,96%
Het kindwerd teruggevonden door deuders 140 8,26%
Het kindwerd teruggevonden door eederde 108 6,38%
Ten onrechte geopendeadsiers ifnisverstand 21 1,24%
Het kindis overleden 7 0,41%
Beslissing vaghildFocus 4 0,24%
Uit eigen wil vertrokkerf18-25jaar) 4 0,24%
In het buitenland gelokaliseerd 3 0,18%
Geen oplossing 2 0,12%
Het kindwas verloren gelopen 2 0,12%
Meerderjarigheid bereikt 1 0,06%
Ontbrekende gegevens 1 0,06%

Totaal 1.694 100,00%
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4.8. SAMENVATTINGAN DE WAARGENOMERENDY¥OOR ELK¥EARIABELE

Geslacht Meisjes
Leeftijd 14-16jaar
Aanmelder Autoriteiten en gezin
Vertrekpunt Eenderdeuit eeninstelling
Duur van de wegloopperiode Doorgaans minder dan een week
Onrustwekkendelementen Jonger danl3/ Meer dan30dagen
Afloop van de wegloopperiode Teruggevonden door de autoriteiten

of zelf teruggekerd

5. RESULTATENANALYSHEA KRUISING VANMRIABELEN

We voerdenverscheidene kruanalysesuit op de bestudeerderariabelenwaarnaar we hierboven verwezen
Dezeanalyses stelden ons in staat om in het licht van deze variabelen een aantal specifieke eigenheden van
weglopers te identificerenwaaronderrisico en beschermingsfactorerRisicdactoren zijn vooraf bestaande
factorendie het waarschijnlijker maken dat een jongere een bepaald gedrag zal gEedlmigton, 2007)in dit
gevalweglopen Met bescherming&ctorenbedoelen we kenmerken van de jongere zelf, van zijn situatie en van
Zijn omgeving die het risico om dit gedrte stellen, kleiner makefDe Vogett al., 2011)

+22NJ RS @I NWdrmidénhfwstwed suBgfogpérk &R qoep met jongerean 0 tot13 jaar (conform
het onrustwekken@ element dat verband houdt mete leeftijd van de wegloperen een tweedegroep met
jongerenvan 14tot 17 jaar. Dit onderscheid stelde ons in staat om na te gaan dtatistische verschillen zijn
tussende jongste en oudste weglopers en met namegelinkt aan de ontwikkeling tijdens de adolesdent

5.1. LEEFTIJENGESLACHYAN DEWEGLOPERS

Deleeftijdsverdelingvas dezelfdebij meisjesen bij jongens(Tabelen 4 en 4bis). Dit betekent ddt 2 2D¢% van
de weggelopermeisjesen jongensjonger dan13wasen datl 2 8fovan de weggelopen meisjes en jongens
tussenl4 en 17 jaar oud was. HoewelPergamit (2010aangeeft dajongensmeer geneigd zijolan meisjeom
voor hun 13devoor de eerste keer weg te lopestelden wij geen enkel significant verschil vast tuseegisjes
en jongensonder de 13 jaar. Deze gelijke verdeling betekent dat de verhouding meisjes/jon@svee derde
van dedossiergjingover meisjes en ééderdeoverjongeng die we bij devolledigesamplevaststelden, in elke
bestudeerde leeftijdsgroep terug te vinden is
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Tabel4: Leeftjd van de weglopevolgens geslacht

Leeftijd Meisjes Jongens
0-13jaar 19,98% 21,90%
14-17 jaar 80,02% 78,10%

Totaal 100% 100%

.+ {L, 1693) = 0,8424918,= .35869

Tabeldbis Geslachivan de weglopevolgendeetftijd

Geslacht 0-13jaar 14-17 jaar
Meisjes 65,04% 67,63%
Jongens 34,96% 32,37%
Totaal 100% 100%

. (L, 1693) = 0,8424919 = .35869

5.2. VERTREKPUNT VAN DEGMOPERLEEFTIJIENGESLACHT

Wanneer wehet vertrekpunt van de weglopeen de leeftijld van de jongeren belen, stetlen we een
equivalentie vas{Tabel5). Dit betekent dat het merendeel van de weglopers, ongeacht of ze uiiresalling
dan wel uit de gezinswoning weghien, tussenl4 en 17 jaaroud was Ook wanneer wéiet vertrekpunt van de
wegloperen het geslachvan de jongeren samen beken,stelden weeenequivalertie vast(Tabelen 6 en 6bis)
meisjesnoch jongensliepen bij voorkeur uit de gezinswoning of uit eerstellingweg. We troffen namelijk
dezelfde verhoudingeman waarbij we eerder ook al uitkwamehij eenderde van de weglopers was het
vertrekpunt eeninstellingen een derde van de weglopers warj@mgens Wanneer we tot slot de jongeren die
uit de gezinswoning wegliepgffabel7) en de jongeren die uit eemstellingwegliepen(Tabel8), van elkaar
scheidlen ener de variabelegeslachfaantoevoeglen, stelen we opnieuw een equivalentieast We agen
bij meisjes en jongenslezelfde trend wanneer we ze volgens vertrekpunerdeelden of ze nu uit de
gezinswoning dan wel uit een instelling viegen, het merendeel van deneisjesen dejongensliep wegtoen
ze tusserl4 en 17 jaaroud waren
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Tabel5: Leeftijdvan de weglopevolgenshet vertrekpunt van de wegloper

Leeftijd Domicilie Instelling
0-13jaar 20,19% 21,54%
14-17 jaar 79,81% 78,46%

Totaal 100% 100%

. @, 1693) = 0,404569p,= .52474

Tabel6: Vertrekpunt van de wegloperolgensgeslacht

Vertrekpunt Meisjes Jongens
Domicilie 67,90% 69,66%
Instelling 32,10% 30,34%

Totaal 100% 100%

. L, 1693) = 0,5370368,= .46366

Tabel6bis Geslachvolgensvertrekpunt van de wegloper

Vertrekpunt Meisjes Jongens Totaal
Domicilie 66,55% 33,45% 100%
Instelling 68,35% 33,45% 100%

. @, 1693) = 0,537036P,= .46366

Tabel7: Weglopers die uit de gezinswoning wiegkn volgengieslachten leeftijd

Leeftijd Meisjes Jongens
0-13jaar 19,33% 21,91%
14-17 jaar 80,67% 78,09%

Totaal 100% 100%

. @, 1159) =1,067608,= .30149

Tabel8: Weglogers die uit een instelling wegpen volgens geslacht en leeftijd

Leeftijd Meisjes Jongens
0-13jaar 21,37% 21,89%
14-17 jaar 78,63% 78,11%

Totaal 100% 100%

. (@, 534) = 0,018743p,= .89110
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5.3. EERSTEANMELDER LEEFTIJIGESLACHVERTREKPUNONRUSTWEKKENDE
ELEMENTEN

Wanneer we deaanmeldes ende leeftijd van degemeldejongerebestudeerden, stetlen we tussen de twee
leeftijdsgroepen (6L3 jaar en 1417 jaar) een significant verscladst naargelang vase persoon die de wegloper
meldde (Tabel9). We besloten daarop om een zogenaamde postditalyseuit te voeren om te kkijken op
welk niveau dit verschil m@eworden gesitueerdHieruit bleek daeen weglopejonger dari 3jaarminder vaak
door de moedemij Child Focugemeld dan een wegloper vadd-17 jaar. Een wegloper vajonger danl3jaar
wordt vaker bijChild Focugiemeld door degerechtelijke autoriteitendan een wegloper vai4-17 jaar. Dit
verschil zou kunnen worden verklaard door het feit dat de zeer jdegéijd van bepaaldenveglopershun
verdwijningvoor de gerechtelijke autoriteiteronrustwekkend maakt, zodat ze sneller geneigd zijn om contact
op te nemen meitChild FocusBij eenonrustwekkena verdwijning is depolitie overigens verplicht om de Cel
Vermiste Personenan de federale politiein te schakelen. Die onderhoudt regelmatigentacten metChild
Focusn dit soortdossiersBij ouderewegloperds het meestal de moeder dieet probleembij Child Focumeldt,
en in tweede instantie deolitie.

Wanneer wede aanmeldes enhet geslachvan de weglopesamen bekken, zagen we datmeisjesen jongens
in dezelfde verhouding door elk typ@anmeldemnwerden gemeldTabell0).

We vergeleken @ jongeren die vamit hun gezinswoningvegliepen met de jongeren die uit ednstelling
wegliepen volgens het typ@anmelder Daarbij stelden we een significant verschilvast (Tabel 11). De
hoedanigheid van deanmelderverschitle naargelang varet vertrekpunt van de weglopeDe posthoc
analyse om uit te maken met betrekking tot welk tyg@nmelderer zich een verschil voordoet naargelang van
het vertrekpunt, leverde geenignificant resultaat op Wanneer we echter rekeningi¢glden met het grootste
verschil, zagenwe dat degerechtelijke autoriteiterbij Child Focusneerjongerenmeldden die uiteeninstelling
weggeloperwarendanjongerendie vanuit de gezinswoningeggelopenvaren.

Tot slotwas het ook interessant oma te gaarg zonder de diverse mogelijkenrustwekkende elementeim
aanmerking te nemen door wiede dossiersvaarin sprake waganonrustwekkende elementerbij Child Focus
werden aangemeld(Tabel 12). Zo bleekdat 70% van dezelossiersdoor de politie was gemeld Een
samenwerkingsprotocol tussen Child Focus emelechtelijke autoriteitendat in de bijlage bij dMinisteriéle
Richtlijnterug te vinden is, legt de operationeteodaliteiten bij verdwijningen vast en specificeert dat de Cel
Vermiste Personen eamrustwekkene verdwijningvan een kind aafhild Focusoet meldenen omgekeerd

"De Cel Vermiste Personen is een cel van de federale pdilitigij onrustwekkende verdwijningen
ondersteuning biedt aan de lokale politiediensten
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Tabel9: Aanmeldes volgendeeftijd van de wegloper

14-17 jaar (n=1353)

Aanmelder 6-13jaar (n=358)

Kind slachtoffer 0,57% 1,12%
Gerechtelijke autoriteiten 61,89%* 46,65%
Moeder 20,63%* 31,40%

Vader 11,46% 11,24%

Familie 5,16% 8,85%
Ontbrekende gegevens 0,29% 0,74%
Totaal 100% 100%

. (b, 1693) = 30,3295p,= .00001

Tabell0: Aanmeldes volgensgeslachtvan de wegloper

*Posthoc

Jongengn=557)

Aanmelder Meisjes(n=1137)
Kind slachtoffer 1,23% 0,54%
Gerechtelijke autoriteiten 48,81% 51,89%
Moeder 30,17% 27,11%
Vader 10,20% 13,46%
Familie 8,80% 6,64%
Ontbrekende gegevens 0,79% 0,36%
Totaal 100% 100%

. (6, 1694) = 10,4425p,= .06362

Tabelll: Aanmeldesvolgens vertrekpunt van de wegloper

Instelling (n=534)

Aanmelder Domicilie (n=1160)
Kind slachtoffer 1,12% 0,75%
Gerechtelijke autoriteiten 47,07% 55,81%
Moeder 30,95% 25,28%
Vader 11,29% 11,24%
Familie 8,79% 6,55%
Ontbrekende gegevens 0,78% 0,37%
Totaal 100% 100%

. (6, 1694) = 13,3066D,= .02067




Tabell2: Aanmeldesin dossieranet onrustwekkende elementen

Aanmelder Frequentie Percentage
Gerechtelijke autoriteiten 171 71,25%
Moeder 29 12,08%
Vader 25 10,42%
Famile 14 5,83%
Ontbrekende gegevens 1 0,42%
Totaal 240 100%

5.4. DUUR VAN DE WEGLOGRPRODE, LEEFTIJBSESLACHEN WEGLOPEN UIT EEN
INSTELLING

Wanneer we deduur van de wegloopperioden de leeftijd van de weglopesamen bekken, zagenwe dat
jongerenonder del3vaker voor één of twee dagen wéggen danjongerenvan14-17 jaar, en datjongerenvan
14-17 jaarvaker gedurende lange tijd wegligoen (tussen een week epes maandejdanjongerenonder del3
(Tabel13).Dit kan worden geanalyseerd in het licht van het verschilkiddeldt & Nimmo (1987naken tussen
de Y and outer§en detue runnerfDeeerste groep loopt regelmatig en op een impulsieve manier weg terwijl
de tweede groep beter georganiseerd is. Zo zouden ouderglopersover meer middelen beschikken om
gedurende langere tijd weg te blijven, terwijl jongere weglopdug) zonder middeleRomen te zitten omdat ze
impulsiever en minder georganiseerd te werk ga&fanneer we dit gegeven aan tigologievanOrten & Soll
(1980)over ambivalentikoppelen zouden we kunnen zeggen dat jongeveglopersslechts een klein beetje
ambivalenttegenover hun gezin staan zodat ze snel terugkeren, terwijl oudergloperszich meer met de
weglopersultuur identificeren en dus een ambivalentere houding aannemen, waardoor ze minder snel
terugkeren

Wanneer we deduur van de wegloopperioden het geslachtvande wegloperssamenbekeken, zagenwe dat
meer jongensdan meisjesvoor één of tweedagenwegiepen (Tabell4). Bijna de helft van dgongensdie bij
Child Focusverd gemeld, keerde binnen de dag of na een nacht buitenshuis t€&o§ hier kunnerwe de
impulsiviteithypothesevan Kufeldt & Nimmo (19879ebruiken.Dit wil weliswaar niet zeggen dateisjesmeer
Wue runnergechte wegloper€xzijn, maar het impliceert wel dat diengensdie weglopen een vrij impulsief
profiel hebben, niet alleen met betrekking tot het weglopen op zich, maar ook wanneer het almulezan de
wegloopperiodegaat. Verwijzend naar Orten & Soll (1980) zouden we kunnen zeggen dat jongens weinig
ambivalenttegenhunvertrekpuntlijken te staanwat hun snelle terugkeer verklaaibeze geringe ambivalentie
zoute maken kunnen hebben met het feit ddé beweegredenemanjongensom weg te lopen in mindere mate
van relationele en familiale aard zijn dan bij meidjes geval isEen andere mogelijke verklaring zijn de sociale
middelen waaroverjongeren beschikken Het grote aantal korte weglipperiodes bij jongens zou kunnen
worden verklaard doatat het hen buitenshuis meer aaniddelen,sociak omkaderingen hulpontbreekt dan

bij meisjeshet geval isEen weggelopen jongen zou veeleeresda gevaaworden beschouwd, terwijl een meisje
wordt beschouwd als zijndi& gevaar de omgevingis dus sneller bereid om een weggelopen meisjdelpen
dan een weggelopen jongeEenweggelopen jongekeert bijgevolgsneller terugomdat hij door zijn reserves
zit of omdat hij onvoldoende in staat is om zich te verbergen
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Wanneer we deluur van de wegloopperiodeergelken bijmeisjesen jongensdie uit eeninstellingweggelopen
waren, zagen we een verschil dat echter niet nader kon worden gepreciseerd mgibdehoc-analyse(Tabel
15).Rekening houdend met de grootste verschilleagenwe echter dajongensvaker dan meisjes voor één of
twee dagen uit eeinstellingweglepen en daimeisjesvaker dan jongenseven tot dertig dagen uit eanstelling
wegligpen. Dezetrend werd al eerder opgepiktde wegloopperiodes vajongenszijn korterdan die varmeisjes

Tabell3: Duur van de wegloopperiodeolgendeetftijd van dewegloper

Duur van de wegloopperiode Otot 13jaar 14tot 17 jaar
1 tot 2 dagen 54,73%* 33,11%
Meer dan 2 tot minder dan 7 dager 32,38% 36,83%
Meer dan7 dagentot minder dan 9,17%* 19,35%
een maand
Meer danl maandtot minder dan6 2,58%* 8,71%
maanden
Meer dan6 maanden 1,15% 1,34%
Ontbrekende gegevens 0,00% 0,67%
Totaal 100% 100%
. (b, 1694) = 34,2698,= .00001 *Post hoc

Tabell4: Duur van de wegloopperiodelgensgeslachtvan de wegloper

Duur van de wegloopperiode Meisjes Jongens
1 tot 2 dagen 32,81% 47,22%*
Meer dan2 dagen tot7 dagen 37,12% 33,39%
Meer dan7 dagentot minder dan 19,53% 12,57%
30 dagen
Meer danl maand tot minder dan 8,27% 5,75%
6 maanden
Meer dan 6 maanden 1,58% 0,72%
Ontbrekende gegevens 0,70% 0,36%
Totaal 100% 100%
. (6, 1694) = 38,72742= .00001 *Post hoc
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Tabell5: Duur van de wegloopperioden vertrek uit eerinstellingvolgens geslacht

Duur van de wegloopperiode Meisjes Jongens
1 tot 2 dagen 25,21% 34,91%
Meer dan 2 dagen tot 7 dagen 35,07% 37,28%
Meer dan 7 dagen tot minder 26,03% 17,75%
dan 30 dagen
Meer dan 1 maand tot minder 11,51% 10,06%
dan 6 maanden
Meer dan 6 maanden 1,37% 10,06%
Ontbrekende gegevens 0,82% 0,00%

Totaal 100% 100%

. (6, 1694) = 11,30908= .04559

5.5. AFLOOR/AN DE WEGLOOPPEREQDREEFTIJEN GESLACHT

Wanneer we desluitingscriteriaen het geslachvande wegloperssamen bekken, stelden we eenequivalentie
vast(Tabell6y RAG 0SGS1Syid RIFG RS Iwarénh2ddedbsSpddsdicksaningisieSeS f A 21 t 2 L
jongens

Wanneer we deluitingscriteriaen de leeftijdvan deweglopersbekeken, bleeker geenequivalentiete zijn(Tabel
17).Hoewel we niet specifiekondenpreciseren met betrekking tot welkduitingscriteriaer een verschilvas
stelden de grootste verschillen ons in staat om te zien dat er mesglopersuit eigen beweging terugleeden
in de leeftijdsgroep vat4tot 17jaardan bij de weglopers jonger ddi3. Deze laatste groeleekdan weer vaker
door deoudersen door derden te waten teruggevonden dan de weglopers van 14%dfaar.

Tabell6: Afloop van de wegloopperiode volgegsslachtvan de wegloper

Sluitingscriteria Meisjes Jongens
Geen oplossing 0,09% 0,18%
Beslissinghild Focus 0,26% 0,18%
Misverstand 1,15% 1,44%
Hetkindis overleden 0,26% 0,72%
Het kindis zelf teruggekeerd 38,61% 42,73%
Het kind werd teruggevonden door de autoriteiten 45,03% 38,06%
Het kindwerd teruggevonden door deuders 7,83% 9,16%
Het kindwerd teruggevonden door eederde 6,07% 7,00%
Gelokaliseerd inét buitenland 0,26% 0,00%
Uit eigen beweging vertrokke{18-25jaar)® 0,26% 0,18%
Meerderjarigheid bereikt 0,09% 0,00%
Ontbrekende gegevens 0,09% 0,00%
Het kindwas verloren gelopen 0,00% 0,36%
Totaal 100% 100%

. (3, 1694) = 19,34308= .112885

8 Het gaat om niet verontrustende wegloopsituaties waarbij de jongere tijdens het weglopen meerderjarig
werd.
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Tabell7: Afloop van de wegloopperiode volgelegftijd van de wegloper

Sluitingscriteria 6-13jaar 14-17 jaar
Geen oplossing 0,00% 0,15%
BeslissingChild Focus 0,00% 0,30%
Misverstand 1,43% 1,19%
Kind overleden 0,00% 0,52%
Kind is zelf teruggekeerd 37,25% 40,67%
Kind teruggevonden door de 41,26% 43,12%
autoriteiten
Kind teruggevonden dooouders 10,32% 7,73%
Kind teruggevonden dooderde 9,17% 5,65%
Gelokaliseerd in het buitenland 0,00% 0,22%
Uit eigenbeweging vertrokkeri18- 0,00% 0,30%
25jaar)
Meerderjarigheid bereikt 0,00% 0,07%
Ontbrekende gegevens 0,00% 0,07%
Het kindwas verloren gelopen 0,57% 0,00%
Toteal 100% 100%

.+ (L3, 1694) = 23,91390= .03193

6. VERGELIJKINNEETDE STUDIBIT2004

In 2004 werd op vraag van Child FodesstudieW2 S3f 2 LISy Y ¢ @tgevoxrd Zjimgest meeiikzioht

verschaffen in de problematiek van desgloperswaarmeeChild Focusegelmatig wordt geconfronteerdMet

dit nieuwe onderzoekprobeerden wena te gaan hoe de gegevens in de loop van de voorbije tien jaar
geévolueerd zijn ewilden weS @Sy 1 dzSSt 221 KSG LINRPFASE Gl MerRBen?KSRSYR
we toe welkeelementenuit de studievan2004en uit het huidige onderzoek met elkaavereenstenmen en

welke niet. Een inventarisatie van deze studie is ook terug te vind&idajaczt al. (2004).
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6.1. VERGELIJIKINMDORELKE VARIABELE

U  Geslacht De twee onderzoekekwamen tot het besluit dat twee derde van deegloopdossiersver

familieledenwaren en slecht20%politiemensen terwijl het huidige onderzoek een gelijke verdeling
vaststetie met iets minder dan de helft voor elk van deze aanmelpimfielen.

drie kwart uitde gezinsvoning, terwijl het huidige onderzoek het op respectievelijk een derde en twee
derde houdt

wegloopdossiers met de vrijwillige terugkeeran de jongere Er zouden nu echter meer
wegloopdossiersvorden afgesloten omdat dautoriteiten de wegloper hebben teruggevondeBX 7%
in 2004 tegenovend2,7%volgens het huidige onderzogk

Op grond van al dezgementenzou er op het vlak vageslacht leeftijd en duur van de wegloopperiode geen
verschil zijn tussewe studieuit 2004 enhet huidige onderzoekHet is erg belangrijk dalit preciesde drie
kenmerken zijrg van de zes geanalyseerde puntewie in de vakliteratuur het meest werden onderzocht en
dat wij dezelfddrendsvaststellenhet wegloopfenomeen zou dus niet ingrijpend veranderd.zijn

Met betrekking tot de de anderegeanalyseerde puntestelden we wel verschillen vast.elaanmelderzou
vandaag de dag in meer gevallen een professional zijn. Daarnaast zouden, voor wat het vertrekpunt betreft, meer
jongerenuit een instelling wegloperHet is mogelijk dangeren in istellingenvandaag de dag meer weglopen
dan tien jaar geleden, maar misschien worden jongetignuit een instelling weglopenu vaker bijChild Focus
gemeld omdatinstellingendie met dit soort situatie af te rekenen krijgen, tegenwoordig sneller gdelitie
inschakelen dan tien jaar geleden, waarna de potitatactopneemt metChild FocusTot slot zijn er vandaag
de dag, voor wat dafloop van dewegloopperiodebetreft, meer dossiersdie door een tussenkomst van de
autoriteiten afgesloten wordenDit kan te maken hebben met het feit dat dgerechtelijke autoriteiterzich
sterker bewust zijn geworden van ¢&R a Hi®ghkapers lopenzodat zemeer middelen inzetten. Het is ook
mogelijk dat, om de huidige generatie van weglopers terug te vindetdeten vereist zijn waarover alleen de
gerechtelijke autoriteiterbeschikken, zodat dossievakerdoor tussenkomst van dpolitie worden afgesloten

43



6.2 VERGELIJKINGAN KRUISING VAMRIABELEN

wegloopdossierever meisjesgaa en slechts éémlerde overjongens De studieuit 2004wees echter
uit dat het aantal meisjes en jongens gelijk isda dossiers over weglopers onder d&8 jaar
(ondervertegenwoordigingan meisjesdus), terwijl 72% van de weglopers in de leeftijdsgroep an
tot 17 jaar meisjeswaren Het huidige onderzoelgaf aandat de verhouding meisjes/jongerfvee
derde één derde) zowelin de leeftijdsgroep onder del3jaar terug te vinden isls in de leeftijdsgroep
vanl4tot 17jaar.

punt 6.1) zien we dat irde studieuit 2004drie kwart van de jongeren die uit eénstellingwegliepen,
meisjes warer(die in 2004twee derde varde wegloperspopulatie uitmaakten), terwijl in héuidige
onderzoekiwee derde varde jongeren die uit eemstellingweglopenmeisjeszijn (die twee derde van
onzevolledigesampleuitmaken). Volgens destudie uit 2004 vertrok 0ok16,8% van deweggelopen
jongensuit een instelling (terwijl een kwart vande wegloperspopulatiein 2004 uit een instelling
wegliep).Het huidige onderzoekwam uit bij een hha-verdubbeling vamlit percentaggeenderdevan
de weglopersheeft nu een instelling als vertrekpun}. Dit betekent dater in 2004 een lichte
oververtegenwoordiginggan meisjes(en een lichteondervertegenwoordigingan jongeng was bij de
wegloperddie eeninstellingals vertrekpunthadden wat nu niet langer het geval.is

dat het merendeel van deregloopdossiersverd afgesloten doode vrijwilligeterugkeervan de jongere
of doordatde wegloper door deautoriteiten werd teruggevondenen dit ongeacht de leeftijd van de
weggelopen minderjarige

Op basis van dezdementenstelden wetussen de studie uit 2004 en het huidige onderzgekn verschil vas
bij het kruisen van de variabelatuur van de wegloopperiodgeslacht duur van de wegloopperiodieeftijd en
afloop van davegloopperiodéleeftijd. Zoals we in punt 6.1 al zagen, zoudervdeabelengeslacht leeftijd en
duur op zich ook geen verschillen vertonen

Waar zijn er wel verschillen? Bij het kruisen kvariabelenleeftijd en geslachtbleek in 2004 dat evenveel
meisjesalsjongensonder del3 bij Child Focusverden gemeld, maar dit ek nu niet langer het gevag zijn.
maakten omweggeloperjongerenonder del3jaar, ongeacht of het jongens dan wel meisjes waksfe kunnen

echter niet verklaren waar deze toegenomen gevoeligheid met betrekking tot het geslacivegiopesjonger

dat jongens en meisjefonge dan 13in 2004 ongeveer even vaak wegliepen, terwijl meisjes vanaf de
adolescentie meer geneigd waren om weg te lopen en jongens minder. We kunnen echter niet verklaren waarom
¢ op 10 jaar tijdg meisjesionger dan 13neer zijn beginnen wegpen en/ofjongensjonger dan 13minder zijn
beginnen weglopen
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Het kruisen van deariabelenvertrekpunten geslachtot slot bracht in2004een lichteoververtegenwoordiging

wijzen datmeisjesin eeninstellingmeer dan jongens in een instelling de behoefte voelden om deze woonplaats
te verlaten De nieuwe cijfers lijken er echter op te wijzen dat niet memisjesdan jongens uit eeinstelling
weglopen

7. SAMENVATTING

X Devolledigesampledie we bestudeerderbestond voor twee derdeuit meisjesen voor éénderde uit
jongens Er werden dusneer meisjesbij Child Focugemeld. We beklemtonen dat we het hier hebben
overmeldingen, al sluiten de cijfers aan bij tal van officgilgistiekenen onderzoeksesultaten

X De meeste meldingen bij Child Fogiisgenover jongeren uit € leeftijdsgroep vari4tot 16 jaar. Deze
vaststelling kan te maken hebben met de adolescem@n periode die wordt gekenmerkt door grote
psychische en socialereranderingen, het in vraag stellen van de eigen identiteity de
FFEYGNB11AYy3Ia&1.N OKG @Fy Nraraldz2Qa

X Met betrekking tot het profiel varde aanmeldes weesonze analyseuit dat de helft van de eerste
aanmeldingen in verband met weglopers doorgigechtelijke autoriteiterof politiedienstengebeurde
De moeder en de vaderkwamen respectievelijlop de tweede en de derde plaaté/e kunnen dus
spreken van een reéle samenwerking tus$ghild Focus re de gerechtelijke autoriteiten aangezien
deze laatte de voornaamste aanmelderajn en een proceserbaalnummer vereist is om een dossier
te kunnen openen. Het is overigens belangrijk om op te merkeCtatl Focusaak eertussenpersoon
istussen depolitie en deoudersvan eenweglopet

X Eenderdevan dedossiergging over jongeren dialit een instelling weliepen.

X De analyseyande duur van de wegloopperiod@eesuit dat de wegloopperiodes voor het merendeel
van korte duur zijn meer dan een derde van de weglopengerd na een nachtje buitenshuis
teruggevonden en iets minder dan een derde van de weglopens na twee dagentot een week
teruggevonden Eenvergelijkingtussenmeisjesen jongensvolgens deduur van de wegloopperiode
wees uit datjongensvaker danmeisjesvoor korte duurwegliepen De verschillenvolgens ddeeftijd
van de jongeraverden eveneens onderzocht bij deaealyse jongerenonder del3liepen vaker voor
korte tijd weg dan jongeren ouder ddrB.

X In vier op de tien gevallen tot sleterd het dossierafgesloten wegens derijwillige terugkeervan de
jongereen in nog eens vier op de tien geleal omdat de jongereloor deautoriteiten teruggevonden
werd. Grondigereanalysedrachten aan het licht dat het eindean dewegloopperiodebij meisjesen
jongensveeleer gelijkloped was. De terugkeemodaliteitenvan de jongere warendezelfde, ongeacht
of het om jongens dan wel om meisjging

Dezeelementenschetsen een eerste beeld van wegloopdossierslie Child Focutussen 1 januar2013 en 31
decemkber 2014behandelde Dezeanalyse van het dossieren niet van de inhoud van helbssierg had echter
haar beperkingen omdat de inhoud zelf niet aan bedk. Het tweede hoofdstukis daarom gewijchan een
beperkte samplevan dossiers die we inhoudelijlestudesrden, vertrekkendvanuit verscheidene variabelen die
uit de literatuurstudienaar vorerkwamen
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HOOFDSTUK ANALYSKAN DEPROFIELEXANWEGLOPER3P BASIS VADE

ANALYSEVAN DE INHOUD VAN BMELDINGEN BOHILD FOCUS

Uit devolledigesampledie in het voorgaandboofdstukwerd bestudeerd en dié.694wegloopdossierbevatte,
werden 228 dossiergieselecteerd om eetHeperkte samplevan wegloperg€te vormen Zoals we al eerder
zeiden,selecteerden wauit de volledigesampleéén dossierop zevenover weggelopemmeisjes en één dossier
op zeven over weggelopen jongens

Dit tweedehoofdstukgaat over de inhoud van d#ossiersvan Child Focusd.w.z. over wat de aanmelder aan

de consulentrapporteerce en over wat de consulenthiervan noteer@ ¢ maar ook over wat eman de
consulenten werd gemeld tijdens de volledige duur van de uitwisselingen owée wegloopsituatie
(uitwisselingenwaarbijdus verscheidenactoren betrokken &ndenzijn). Op deze maniewilden we toegang
krijgen tot nieuwe informatieen meer in het hzonder tot deunieke en kwalitatieve elementen die ons meer
inzichtkondenverschaffen in wat wordt gerapporteerd en bijgehouden bij de melding van een wegloopgeval.
Uit de brede waaier van gegevens die in de dossiers en de vakliteratuur over het weglmoeente vinden

zZijn, dstilleerden we verscheideneariabelenom de inhoud van deze dossiers te analysei@a variabelen
kunnenop de volgende manier thematisetorden ingedeeld

i Desocaaldemografische gegevensevatten informatie zoalde leeftijden het geslachwvan de jongere
de taal die hij spreekt en zijn culturele achtergrond

i Dekenmerken van de wegloopsituatigertellen ons meer over het vertrekpunt van de weglofi®r. uit
de woonplaatsran de moedenf de vader, uit een instellingk 0dE bestemming van de wegloper en de
omgeving van deze bestemmirde mensen met wie de jongere wézp, de duur van de wegloopperiode,
de sporen die de jongere achterliet toen hij vertrtkv. een brief, de voorgeschiedenisp het vlak van
wegloopgedragde eventuelecontacten die de jongere tijderde wegloopperiode met zijouders de
sociale diensten ofle politie onderhield de tijdelijke terugkeewan de jongerede onrustwekkende
elementen de afloop van dewegloopperiodeen tot slot de verschillendéypes vanwegloopsituaties
Enkelevan dezevariabelenwaren al terug te vinden bij deariabelenwaarover we voor devolledige
samplevan1.694 dossierbeschiktenzodat wede volledigesampleen de beperkte sample perspectief
kunnen plaatsen.

i Het gezinis een thema dat bijzonder sterk aanwezig is wanneer wealditeratuur doornemen De
verschillende variabeleverschaffen informatie over de mensen die met de jongere samenl@uerder,
vader, familie, mensen in déstelling enz), over het soot ouderlijk toezicht(gering matig of streng,
het gebrek aan aandacht of de verwaarlozing darjongeredoor zijnouders de aanwezigheid van een
conflict binnenhet gezin(en met wie:vader, moederof broers/zusse} en het feit of de jongere al dan
niet het slachtoffer is van seksleeggeweldoleging door een lid van het gezin

1 Hetschooltrajectis een thema dat ons informatie verschaft over het soort ondenafyjsentisme,zitten
blijven, schooluitva] gedragproblemen, problemen met gezag erpesterijen waarvan de jongere op
school het slachtoffer is

i Peers hun invloed en hun banden met de wegloper komen weinig aan bod in de vakliteratuur, hoewel
enkele auteurs van mening zijn dat de invioed vapeers soms bepalender kan zijn voor het
wegloopgedragvan jongererdan demishandelinglie ze ondergaatRobert, Fournier & Pauzé, 200B)t
thema metvariabelenwerd dus gecreéerd om te onderzoeken of er een verband bestaat tussen de
wegloopsituatie en depeers Binnen dezecategorie werdhet profiel van de peersop twee manieren
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bestudeerd: enerzijds hégebruikelijle gedragvoor het weglopefen anderzijdsd A 2 RSy a KSiG ¢S3f
om te peilen naar eventueeprobleemgedrag(drugsgebruik schade aan goederen en personen
prostitutie). Het profiel varde liefieswerd eveneens vanuit dit perspectiehderzocht

1 Er dient absoluut rekening te worden gehouden met de sterke aantrekkingskrachnidieve
technologieén op adolescenten uitoefenen Het gaat daarbij meer in het bijzonder om
commnunicatiemiddelen(3 & Y ftérriet, sbeiale netwerkenenz). Dezetechnologiéén hebben overigens
ook bepaalde aspecten vamet weglopengewijzigd(Versini, 2008). Dgariabelenmet betrekking tot
sociale netwerkergeven aanwijzingen over de manier waafopgeren normaal geziergebruikmalen
van sociale netwerkeren hoezj ze tijdens de wegloopsituatie gebreik Versini vermeldt ook het
motiveringsaspect voor het weglopen dat verband kan houden met sociale netwerken

i De gezondheid van de jongeravas eenfundamenteel punt bide analysevan dezebeperkte sample
aangezien verscheideneriteria voor onrustwekkende verdwijninghiermee samenhangen. De
bestudeerde gegevens zijrde fysieke en mentale gezondheid van de jongere eerdere
zelfmoordpogingenzelfmoordgedachteren de medicatievan de jongere

i Afgezien van heprobleemgedragvan de peersmoet ook dat van devegloperszelf absoluutworden
bekeken. Talloze onderzoeken hebben de link bevestigd tussen afwijkend gedrag en we@lepen
variabelenin deze categrie zijn dezelfde als deze voor hptofiel van depeers d.w.z. drugsgebruik
schade aan goederen en personen prostitutie. Ook hier maakten ween onderscheid tussen enerzijds
Yebruikelijk gedra@s 5 NJ KSG ¢S3f 2 LISy et vieylope®y RSN A2Ra WiA2RSya

i De victimisatiedie de jongere tijdens de wegloopsituatie ervaart, is reéel aangezien hij zich in een
kwetsbare situatie bevindtDe jongere moet overlevingsstrategie@ntwikkelen waardoor hij in
gevaarlijke situaties kabelanden hij kanhet slachtoffer van fysieke of seksuele agresgieden, of hij
kan worden ontvoerd. In het ergste geval overlijdt de jongeké deze verschillende situaties zijn
opgenomen in de categorie meariabelenaangaande de ervaren victimisatie

De inhoud van € 228 dossiervan debeperkte sampleverd dus bestudeerd op basis van deze verschillende
0KSYIl Qa vaiabBlengn8ervirgeelen.

We voerden eereerstebeschrijvende analysait van deverschillende variabelerOp basis van eestudievan

de frequerties konden we een aantatends onderscheiden. Voor enkele van de bestudeerdgiabelen
ontbraken echter veejegevensToen wede inhoud van de dossigvan Child Focugrondig gingen bestuderen

aan de handvan de vooropgesteldevariabelen bleek nameljk dat sommige dossiers bijzonder goed
gedocumenteerdijn, terwijl andere dat veel minder zijrloewel deze@ntbrekende gegevertset veel moeilijker
maakten om eenprofiel van de wegloper op te stellen, ledem ze ons ook informatie over een bijzonder
interessante praktijk: de werking van informatiefilte®owelhet gezinals depolitie en de consulentvan Child
Focushebben namelijk een eigen kijk op de wegloopsituatie en worden elk op een andere manier bij een
wegloopsituatiebetrokken. Het gezinen de politie verstrekken niet dezelfdanformatie over eenzelfde kind dat
wegeelopen is. En politieman brengt aafhild Focuserslag uit over de vragen die hij adagezirsledenheeft

gesteld maar die deonsulenthun nooit zou hebben gesteld. Densulentzelftot slot stelt bepaalde/ragenen

noteert bepaalde antwoorden naargelang van wat naar zijn aanvoelen belangrijk is. ledereen handelt vanuit zijn
eigen verantwoordelijkheden, hoedanigheid en ervaringen die veeleer ouderlijk of veeleer poaisgetint

zijn. Een dossier waarin er, na de aangifte door de initiéle aanmelder, nog contacten geweest zijn met andere
protagonisten bevat meestal meer informatie door de inbreng van alle verschillende actorehedleenechter

niet geanalyserd hoe de meldingen in hun werk gaan en wat de precieze werkingsmodaliteiten hiervan zijn,
maar facusten uitsluitend op de informatie die over de wegloopsituaties emegloperswerd meegedeeldm

de profielen te verfijnen en meer inzicht te verwerven in de #pe eigenschappen
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In tweede instantievoerden weeen analyseuit om de specifieke kenmerkeran verscheidene subgroepen
I 238yl I YR & duidéijk gzaniséhhjEer®m beter te begrijpen wat kenmerkend is véémning taen
Yunning fronwegloopsituatiesgeven we eerst toelichting bijede specifieke typologieémaarna bespreken
we wat we leerden uit de kruising van beide type®t anderevariabelenzoals dekenmerken van de
wegloopsituatie het gezin van de jongeréet probleemgedragpeers enz.

Tot slotvolgt een thematischanalyseaan de hand van acht zorgvuldig samengestelde clugtée clustekomt
overeen met een interessedomein dat in de vakliterataanhet wegloopfenomeen wordt gelinkt

jongerenmet conflictenin hun gezin

jongeren dieprobleemgedragrertonen

jongeren metmentale gezondheisproblemen
jongerendie drugs gebruiken

jongeren van wie deeersprobleemgedrag/ertonen
jongerenmet eenvoorgeschiedenis van wegloopgedrag
jongeren onder dd.3jaar;

jongerendie uit eeninstellingweglopen

=A =4 =4 -4 -4 -4 -4 -4

Dezeclusters bestudeerehn weop basis van deariabelerwaarover we beschiken (bv. desociaalemografische
gegevensrande jongere de kenmerken van de wegloopsituati® Ozadatwe elke clustetkondenbeschijven
aan de hand van digeendsdie we voor de andereariabelenvaststeldn.

Limieten:. SLJ I £ R & zaalk I8/36tidkeanetwerkenschooltraject victimisatie tijdens devegloopperiode
¢ werden niet per clustetbestudeerd,omdat deze gegevens slechtslden verden gemeld en/of omdat er
tijdens de contacten mede consulentervan Child Focuseinig naar wed gevraagd

De verschillendeesultatendie we in dithoofdstukbesprekenwordenin het derde hoofdstukerderuitgewerkt
aan de hand van dimterviews metweglopers Dezefocussen op de weglooptrajecten en dehoeftendie de
jongerenzelfervaren.Voor deli K S Y | @ dit tiRe&dShoofdstuknog niet aan bod konden komewerwijzen
we dus naade interviews.

1. BESCHRIJVENDE ANAMWSNDE BEPERKBAMPLEN=228)

Voor de eerste analyse verwerkten we desociaatlemografische gegevenen de kenmerken van de
wegloopsituatie

1.1 SOCIAADEMOGRAFISCHE GEGEYE

Tot dezebeperkte sampldehoorden 228 subjectenvan wietwee derdemeisjeswaren, net als in devolledige
sample De samples werden namelijk samengsdtop basis van dit onderscheid tussen jongens en meigjes:
selecteerdenéénvan dezeven dossiers oveneisjesen éénvan de zevendossiersover jongens Zoals we al
opmerktenin het voorgaande hoafstuk over del.694 dossiervan Child Focysvorden er meemeisjesdan
jongensgemeld Het blijft echter de vraag of dit grotere aantaleisjestoe te schrijven is aan het feit dat
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weggelopen meisjes sneller worden gemeld, dan qvef ook ¢ aan het feitdat er inderdaad meer meisjes dan
jongens weglopen
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In dezebeperkte samplavarenjongeren van 15 tot 1gaar oud het best vertegenwoordidgets minder dan de
helft). De leeftijdsgroep vaid3tot 14 jaaroud maake eenderdevan dezesampleuit. De groep vari7tot 18

jaartot slot wasgoed voorl 2 ©¢%.Slechts iets minder dah0%was jonger darl3.Voor1%van de jongeren
in deze sample werd geenleeftijd opgegeven Deze vaststellingen sluiten aan bij desultaten van het

voorgaandehoofdstuk de meesteweglopersdie bijChild Focusvorden gemeld, zijn tussen 13 &6 jaaroud.

Voor 447%van deweglopersvas de voornaamste woonplaats het huis varodéers(of dewettelijke voogdei.
33,8%van de jongererwoonde in ea instelling De omgeving/an hun voornaamste woonplaats siéandelijk
(22,8%) of stedelijk (52,2%). Viar2 Kawdrtvan de jongeremvas niet bekend in welk soodmgeving ze wooneh
omdat deze informatie niet in hudossierstond.

1.2 KENMERKEN VAN DE WBGPSITUATIE

We bestudeerdeepaaldekenmerken van de wegloopsituatig basis van de gegevens die beschikbaar waren

over de volledigesamplevan 1.694 dossierglie we in het voorgaandboofdstuk analyseerden We voegden
nieuwevariabelentoe om deze kenmerken ide beperkte sampleliepgaander te onderzoekehlierna komen
eerst de drievariabelenaan bod die we ook bij dstudie vande volledigesamplegebruikten(onrustwekkende
elementen duur van de wegloopperioden afloop van de wegloopperiodeDaarna volgen drie bijkomende
variabelen die op basis van eenliteratuurstudie tot stand kwamen het type wegloopsituatie de
persoon/gersonen met wie de jongere weglpt, en devoorgeschiedenisp het viak vanwvegloopgedrag

1.2.1 ONRUSTWEKKENDE ELEWVEN

46 dossiersvan deze beperkte saple werden al®nrustwekkene wegloopsituaties beschouwd 2 2D%o) We
herhalen dat de volgendelementenals onrustwekkend worden beschouneken beperkingzan de jongerghet
feit dat de jongerein gevaar ishet feit dat de jongeraloor eenderde wordt bedreigd het feit dat de jongere
een medische behandeling volgiet feit dat de jongere ongebruikelijk gedrag heeft vertopedde leeftijdvan
de jongerg(jonger danl3). Bij éénderdevan de dossiers die atmrustwekkendwverden beschouwd, wedit toe
te schrijven aan het leeftijdscriteriuionger dan13). Dit sluit aan bij dérend die wevoor de volledigesample
vaststelden

1.2.2 DUUR VAN DE WEGLOEGRIRODE

Deze informatiewas altijd terug te vinden in ddossiersvan Child Focu®e meeste wegloopperiodesaren
kort I 2 6DYb)d.w.z. hoogstens tweelrie dagen De pngerenblevenA y 1T 2 QY  H 'z 4A@adgehtotR S
een weekweg %22 ©6Pvan de weglopers befeen weekot eenmaand weg, terwijl de wegloopperiode slechts
in 4%van de gevalled tot 6 maandenduurde. Dit sluit aan bij de eerste vaststellingen op basis vai.@84
wegloopdossierslie aangaven dat de meeste wegloopperiodes van korte duur zijn
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1.2.3 AFLOOP VAN DEEGLOOPPERIODE

Deze informatie over de wegloopperiode was ook in 2®4 dossierserug te vinden en g ons aanwijzingen
omtrent de manier waarop de wegloopperiode werd beéindigd. In het merendeel van de gevallerdeiddig
wegloopperiode met derijwillige terugkee van de jongerdin bijna50% van de gevallgnlongeren werden ook
teruggevonden door dautoriteiten (364%),hun ouders(7,9%) of derder{6,1%).

In bijna de helft van de gevalldteerde de jongereelf terug naar déeefomgevingof de situatie waaruit hij
nochtans weg wildeZijn terugkeer kan op een zekere ambivalentijzen (Orten & Soll, 1980Glowaczet al.,
2004} hij wilde vertrekken, maar tegelijk wilde hij blijvedoewel deze ambivalemtiverontrustendis omdat ze
bijdraagt tot het weglopen, blijkt zij ook een redmiddel te zijn omdat zij aanzet tot terugkeren: zolang een jongere
ambivalentblijft, kan hij terugkeren. Ambivalemtiwijst overigens op het voortbestaan van banden met de
leefomgevingdie de jongere verlaten heeft en met de mensen die iets voor hem betekerigezin
broers/zussenpeers hulpverleners X 0\Weglopenis op een bepaald momenten oplossing om te ontkomen
aan deinpasse en de ervaren spanningen,gabeurt in een opwellingDokterugkeren wordtechter na verloop
van tijd eenoplossing met name voor de tegefegen die de jongere tijdens zijwegloopperiodeervaart Toch
staat eenvrijwillige terugkeerniet altijd gelijk met een viotte herenigingvant de problemen die tot het
weglopen hebben geleid, zijn niet noodzakelijk opgelost

De andere helftvan de jongererkeerde niet vrijwillig terug. Dit kan betekenen dat de herenigimgeilijker
verloopt, vooral omdat de jongere het gevoel heeft dighoplossing; weglopenc hemontnomen is. Het contact

met de autoriteiten kan ook verschillende gevolgen hebberfwel heeft de jongere het gevoel dat zijn leven
opnieuw op de rails wordt gezet en is hij klaar om weer een normaal leven aan te vatten, ofwel voelt de jongere
zich betrapt ¢ een delinquent en ziet hij de politiemensen als personen in wie hij geen vertrouwen kan hebben

1.2.4 TYPES VAWEGLOOPSITUATIES

In de vakliteratuur worden diverseéypologieen voorgesteld om een beter beeld te scheppen van de
verscheidenheid aaweglopersen wegloopsituatiesDit toont hoe complex het fenomeen van het weglopen is.
Zoalsde literatuurstudieaangeeft maakt één van de belangrijksigassificeringereen onderscheid tussen
Yunning tdweglopen naar iets) elunning fronfQweglopen van ietsjHomer, 1973)Bij het eerste type gaat
het om jongeren die naar iemar{éen vriend, ea lief, X 0 2 T yoe gadtlDa jSngeten in deze groep zijn
op zoek naar avtuur, onafhankelijkheid, zelfstandigheieze jongeren behouden vaak reintactmet hun
ouders Bij het tweedeype vanwegloopsituatie hebben we te maken met jongeren die iets of iemand verlaten.
Door weg te lopen proberen ze te ontsnappen aan een moeilijke gezinssi(datee& Cherry, 1992).

Op basis van de gegevens @228 dossieskondenwel 2 ©hB%van de jongeremmschrijven als weglopers

die naar iets of iemand gaan, terwifl85% wegiep om aan iemand of iets te ontkomerBepaalde
$SAt221JaAldzr GASE 12YSy 2¢0SNR3ISya YSi 6SARS GewlsSa 208
zowel Yunning fronals Yunning tad)7%). Heel watossiers (50%evatten onvoldoende informatie om te

kunnen uitmaken om welkype wegloopsitutie het ging Bovendien is het belangrijk om op te merken dat het

type wegloopsituatievordt bepaaldop basisran de kwaliteit van de gerapporteerde gegevens die irdossier

werden ingevoerd
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1.2.5 MET WIE LOPEN JONGERRNVEG

Wanneer een jongere wegloogtan hij dit op zijn eentje doen maar het is ook mogelijk dat een vrieedlief

of een broefzus met hem meegaa¥an meer dan de helft van de bij Child Focus gemelde jongeren dile tot
beperkte sampldehoren,weten we nietof ze alleen dan wel samen met anderen wegliefg2marnaasvertrok

I 2 2»8%van de jongereralleen en20,5%van de jongerersamen met iemand andersiet feit dat jongeren
samen met anderen weglopen, doet de vraag rijzen welke invioegheeneen gezislid ofeenlief kan hebben

op een jongere en zijn wegloopgedraddet gaat bovendien niet alleen om hun invioed op de beslissing om weg
te lopen(waarover we het hier hebbemhaar ookom hun impaciop het verloop van de wegloopperiode en de
beslissing onze te beéindigen

Over dit themais zeer weinig terug te vinden in de vakliteratuur, misschien omdat we de neiging hebben om
weglopers voor te stellen als eenzame zielen die weinig georganiseerd zijn en impulsief haenleledus wel
alleen op uit moeta trekken. Daardoor is er weinig onderzoek gebeurd maatgezellenin wegloopsituaties
Aangezien we weten dat deonsulentvan Child Focude aanmelder steeds vraagt naar de aanwezigheid van
andere personen bij het begin van de wegloopsituattermt de 20,5% van de gevallen waarin hierop
bevestigend werd geantwooreéen goede indicati#an het aantalveglopersdat vergezeld is. Dentbrekende
gegeven®p dit punt zouden dan ook te wijten zijn aan het feit dat in Hessiemiet werd opgetekend datle
jongere alleen vertrokken ismdatdit nu eenmaal perfect past binnen ons beeld van de solitaggloper

1.2.6 VOORGESCHIEDENIB HET VLAK VAMEGLOOPGEDRAG

Van dejongerenin onzebeperkte sampldiep 54,8% meer dan één keer wéi8%liep twee keer weg e36,8%
drie keer of meer. Voor 17,5% van de dossidraddenwe echter geen gegevens aangaanderdergeschiedenis
op het vlak vanwegloopgedrag

De vakliteratuur maakt een onderscheid tusspmgeren die slechts één keer weglopen en jongeren die
verscheidae keren weglopenVolgens Thompson & Pollio (2006) zou het wegloopgedrag in het eerste geval
verband houden met een welbepaald incident, terwijl in het tweede geval terugkerende problemen aan de basis
van het wegloopgedrag zouden liggdurgess (1986bevestigt dat hetjongerendie slechts één of twee keer
weglopen meer te doen is om het opdoen van nieuwe ervaringen. Bij jongeren die herhaaldelijk wegtopen

de kans groter zijn dat zij hetachtofferzijn van fysiek gewel(tlat tot het wegloopgedradgidt). Verscheidene
factoren worden in verband gebracht met het risico om opnieuw weg te lopen, zoals bijvoorbeeld de
gezinscohesie edrugsgebruik(Slesniclet al,, 2013).

1.2.7 ANDERE

Er werd gepeild naar andereariabelenmet betrekking tot dekenmerken vaneen wegloopsituatie de
bestemmingvan de wegloper en de omgeving van deestemming(bij de moeder, bij de vader, bij een vriend
of eenlief, X 0h&t plan om weg te lopefeen rugzakllaarmakengeldmeenemern en de sporen die de jongere
eventueel achterlaatbrief met beslissing om weg te lopgmle eventuelecontacien die de jongere tijdens de
wegloopperiodemet zijn ouders (geruststellendtelefoontje), de sociale dienstemf de politie heeft, en de
tijdelijketerugkeervan dejonger® 2 Y 1 f SNBy = 3).Pe ReestalossrrsianiChild Robuse@ayfen
hierover echter geen informatie. Daarom wertideze variabeleniet geanalyseerd
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Omdat we tot slot zeer weinig informatie hadden over behooltraject het gebruik vamieuwe technologieén
en de eventuelevictimisatietijdens de wegloopperiodékondendeze punten nietvorden onderzocht binnen
het kader van dihoofdstuk
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2. VOORAFGAANDE TYPOISTHE IAUSTER RUNNING TARUNNING FROM™

Op basis van deztypologie die door verscheidenauteurswordt voorgesteld(Homer, 1973Zide & Cherry,
1992),steldenwe drieclusteis sameng¢4¥unning tadQ4Unning fromfen Yunning to & fronf{gemengde cluster)
om meer inzicht te verwerven in wat degges vanvegloopsituatiekenmerkt We analyseerdenereclusters
aan de hand vamerschillende variabeleroals ddeetftijd en het geslachvan de jongergede kenmerken van de
wegloopsituatieimet wie loopt de jongere wegluur van de wegloopperiodeoorgeschiednisop het viak van
wegloopgedragcontactentijdens de wegloopperioden afloop van dewvegloopperiodg, de conflictenbinnen
het gezin hetprobleemgedraganpeersen van de jongereelf, en dementale gezondheigtan de jongereAan
de hand van kruisanalyses konden we de specifieke kenmerken van de verschilfsesleanvegloopsituaties
identificeren Toch willen we onderstrepen dat heel wat dossieist over alle variabeleinformatie bevatten,
waardoor het moeilijker was omedkenmerken van deze drigpes vanwegloopsituatiep te stellen

2.1 WEGLOPERS VAN HEPHWRUNNING TO

Van de228wegloopsituaties uitle beperkte samplevaren er33van hettype Yunning 0€14,5%).

i

volledigesample(tussen13 en 16jaaroud)® | S | ALISOG W3S A f rmej&sdafjongeiis A y (i S NB

liepen weg om naar iets of iemand toe te gaan, of omdat ze op wae&nnaarmeer zelfstandigheid

wel samen met iemand anders vertrokken¥%s2 0%overtrok alleen en nog eerZd%vertrok samen met
anderen(een vriend eenlief of een broer/zus)Dewegloopsituaties van dit typeluurdenlanger dan dérend
die we inde volledige samplevaststelden Een langere wegloopperiode wijst erop dat de jongere beter
georganiseerd is, beter ondersteund wordt en over bet@rerlevingsstrategi@nbeschikt Ongeveer de helft
van derunning tojongeren liep ook verscheidene keren w@§%was nooit eerder weggelopemver 20%
wasgeen informatie beschikbaprAangezien we weten dgdngerendie verschalene keren weglopen met
terugkerende moeilijkeden worde geconfronteerd (Thompson & Pollio, 2006kunnen we ons ook
voorstellen dat er jongeren zijn die graag weg zijn en kiier een manier in zien onvia hun
overlevingsstrategieénelfstandigete worden. Voor wat de contacten betrefstelden we vast dat 2 4D%o
vande running toweglopers contact bledfouden metzijn ouders Zo blijftde jongere, hoewel hij thuis weg
wil, een band met zijopudershouden. Het weglopen is niet bedoeld om de banden metedfomgeving
door te knippen maar veeleer om eerandere werelde ontdekken Over deeventuelecontactenvan de
jongeren metde sociale dienstewaren zeer weinig gegevebgschikbaa(70%).We weten echter dat 30%
van deze jongeren geen enkadntactmet de sociale diensternad. Zijvroegendus geen hulp tijdens hun
wegloopperiode. Meer daf0%van deze groep kede onvrijwillig terug: 2 werden teruggevonden door de
politie of door eenfamilielid. Deze jongeren behielden dus een vorm van contact met hun familie, zoals we
hierboven akeiden, maar ze wilden niet naar htésug. De pngerendie uit eigen beweging terugkeden,
maakten] 2 @0fbvan de groep uit, misschieomdat het contact met hun gezinhen aanmoedide om
uiteindelijk terug te keren, of omdat het leven buitenshuis raah hunverwachtingertegemoetkvam.
to-jongeren tad een conflict met zijn gezin. Voor de andere dossiexldenwe geen informatie over ét
gezin
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de volledige sample bevestigd(30% maar met50% ontbrekende gegevensOver hetprobleemgedrag
Wjdens de wegloopperiod@varenzeer weinig gegevens beschikbaar

de mentale gezondheidvan de jongereen wat ertijdens dewegloopperiodegebeude. Daarom zijn de
interviews die volgen zo belangrijk

2.2 WEGLOPERS VAN HEPHWRUNNING FROM

Van de228wegloopsituaties uit de beperkte sample warené&van hettype %unning fom<(28,5%).

iemandandersweg we stelcen eentrend vast om alleen te vertrekken hiie jongerendie als wornaamste
doel haddenom een persoon of een omgeving die hen schade taehite verlaten of om er zo ver mogelijk
bij vandaan te komerVan de overige 35% weten we niet of de wegloper al dan niet alleen vertrok.

De wegloopsituaties van dit type duurderéén dag tot twee/driedagen Korte wegloopperiodes zouden
minder gepland zijn en veeleer impulsiefrlopen(omdat zebijvoorbeeldop een ruzie volgenErzou ook
sprake zijn van ambivaleeti(Orten & Soll, 1981)ij deze jongeren die huwoonplaatswelisvaar verlaten
maar er wel nog altijd aan gehecht zijn, waardoor ze dus snel terugké&len betrekking tot de
voorgeschiedenis vamet wegloopgedradpleek50%al een keete zijn weggelopen, wat ons degdrmoeden
dat de ontvluchte situatie na de vori¢gerenigingen niet verbeterd was. Voor wat hebntactmet deouders
betreft, bleek dat meer dan70%van de running fromweglopers tijdens de wegloopperiode geen enkel
contactzijn oudershad. Deze jongeren zouden nood hebben gehad aan een echte onderbrekihgdden
ook weinigcontactmet de sociale dienstenl0%van hen vroeg hulp of ondersteuning via deze diensten
Bijna60%van de jongeremlie wegiepen om ergens aan te okbmen keerde tot slot zelf terug: ewas dus
sprake van een vrijwillige terugkedbeze vaststellingvijst nog mar eensop de ambialentie die deze
jongeren ervaren Aangezienhun wegloomedrag alsimpulsieverkan worden beschouwd, zouden deze
jongeren ook over mindeoverlevingsstrategieébeschikken, waardoor ze vaker vrijwillig terugkeren

Minder jongeren wonden in instellingen Meer dan40%van de jongerenuit de beperkte samplevan 228
dossiershij wie sprake wa vanconflictenbinnen het gezin, behode tot het type ¥unning fronQDit sluit

aan bij de hypothese dat een conflictsituatie tussen de jongere en zijn gezin de reden is waarom de jongere
wegloopt Voordezevariabeleontbrak echter meer dan 50% van degevens

psychologisch probleeriyz 2 80¢6zou, volgens de aanmeldeeenpsychoaffectige kwetsbaarheid vertonen

f2rta S8y RSLINBaA&aASOS (28adFyR: S8y WIR2f $a08yiASONI
20%van de dossiers vgageen informatie beschikbaar. We herinneren eraan datadelescentieeen

complexe ontwikkelingperiode is met talloze biologische, psychische en sociale veranderingen

U Probleemgedrag_van_de jongerd0% vertoonR S  WR 2 2pxuBléemgldray,25% vertoonde geen

probleemgedrag en voor bijna 40% ordken de gegevens. Over hgirobleemgedrag‘jdens de
wegloopperiod€warenzeer weinig gegevens beschikbaar

en wat er tijdens de wegloopperiode gebeear Daarom zijn ook hier de interviews elangrijk
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2.3 WEGLOPERS VAN HEPHWRUNNING TO & FR@OM

Van de228wegloopsituaties uit de beperkte sample warenlévan hettype $unning to & fom<(7%).

Dit gemengde type van wegloopsituaties werd binnen heidige onderzoelopgenomen om dgongerente
omschrijven die hun woonplaats verlieten met het doel om naar iemand ofadette gaan(4unning ta maar
ook om van iets of iemand weg te kom@Hinning fronfp. In dezesubsamplezaten 16 subjecten We beperken
ons tot detrendsinzakegeslacht leeftijd en enkelekenmerken van de wegloopsituatie

Detrend op het vlak vamgeslachten leeftijd was dezelfde als deze die we voord@ledigesamplevaststelden:
twee derdemeisjesen éénderde jongens voor het merendeel tusseh3 en 16 jaar oud. De analysevan dee
subsamplevanwegloperdeverde nog twee andere vaststellingen.@fwelaccumuleertdit gemengdeype de
resultatenvan de twee andergéypes varwegloopsituatiegd.w.z. dat de vastgesteldeend voor het gemengde
type de som is van d&end bij derunning to-weglopersen detrend bij derunning fromweglopers), ofwel zit dit
type wegloopsituatigussen de twee andere types in (d.w.z. dattcend van derunning to & fromweglopers
voor bepaalde variabelen niet dichter de buurt van derend bij derunning toweglopers of deunning from
weglopers ligt, maar voornamelijk ertussenin)

Voor de groep die de vaststellingen in verband metrw@ning toen derunning fromweglopers amuleert, is
de variabelede voorgeschiedeniszakewegloopgedrad75%) Voor de groep didissen de tweé€ln zit, zijn de
variabelende duur van dewvegloopperiodgtwee/drie dagen, de contacten met deudersen de contacten met
de sociale diensten

Het is niet onlogisch dat we bij de grodfissen de twe®een wegloopsitude vaststelén waarvan de
kenmerkenW R dzdzNJ @'y RS ¢S3f 22 LJIISNR2RSQ Sy woOz2yil O YSG RS
type ¥unningtoCen YunningfromQ Dit wasook wat we konden verwachten voor de terugkeerdaliteiten Dit
betekent dateen wegloper die rdenen heeft om ergens weg te komen maar ook om ergens naartoe te gaan
over meer middelen beschikt om gedunde langere tijd weg tblijven dan een jongere di@leen maar van iets
wegloopt, maar tegelijk oolover minder middelendan een wegloper diéouter naar iets toe vlucht: de twee
beweegredenedijken elkaar te tempererHetzelfde geldt voor hetontactmet deouders zowel de wil om te
breken is aanweziggals bij het typétunningfromQals de wil om hetontactte behouden (zoals bij heype
Yunningtop, wat verklaart waarom deze wegleps tussen beide types in zitteWoor de cumulerende groep
onthouden we vooral deoorgeschiedeni;izakewegloopgedraglie bij het gemengde type belangrijker is dan
bij de twee andere types. Dat kan worden verklaard door het feit dat dezeing to & fromweglopers meer
redenen hebben om weg te lopehetzij omergens weg t&kkomenhetzij om ergens naartoeetgaan Dit maakt

dat ze een uitgebreidergoorgeschiedeniganwegloopgedradiebben omdat zede beweegredenervan beide
typescumuleren
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2.4 SAMENVATTING VAN DEPOLOGIHRUNNING TOAMRNNING FROM

Allereerst is het belangrijk om te onderstrepen dee bij beidetypeseenzelfde leeftijdgend vaststelden De
wegloperswaren, ongeacht hun onderliggendbeweegredenen voor het merendeeladolescentenin de
leeftijdsgroep varl3tot 16 jaar.

Wanneer we detlunning taQen “unning fronQvergelken, stetlen we interessanteverschillenvast met
betrekking tot het geslacht de duur van de wegloopperiodehet contact met het gezintijdens de
wegloopperiodeen de terugkeermodaliteitenBij de running totypes zagn we meer meisjes langere
wegloopperiodes een behoud van hetcontact met het gezintijdens de wegloopperiodeen een veeleer
onvrijwillige terugkeerBij derunning fromtypes agen we meeljongens kortere wegloopperiodeseentrend
om geencontactmet het gezinte onderhoudertijdens dewegloopperiodesn een veeleer vrijwillige terugkeer
Detrendsbleven echter gelijklopend voor wat betreft deeftijd van deweglopersen hunvoorgeschiedenisan
wegloopgedragWat we bij hetrunningto-type vaststeldermet betrekking tot deduur van dewvegloopperiode
en het contactwerd ookal opgemerkt dooZide & Cherr§1992) dezeweglopersvertrekken voor langere tijd
en behoudervakerhet contactmet hun gezirdan de weglopers van hetinning fromtype.

Bij het gemengddype viel de combinatie varbeweegredenenop (to en from) en stelden we trends tot
cumuleren vast, evenatsendsom tussen de twee types te zitten. Onderstaandeabel vat dit samen

Running From

Running To

Running To & From

Geslacht Meisjes 28 (43%) Meisjes 29 (88%) Meisjes 11 (69%)
Jongens37 (57%) Jongens4 (12%) Jongens5 (31%)
Leeftijd 13-16jaar 13-16jaar 13-16jaar

Duur van de wegloopperiode

Een dag totwee/drie

Meer dantwee/drie

Twee/driedagen

dagen dagen
Contact met het gezin tijdens NeenQ VeeleeryaQ Tussen de twee
de wegloopperiode
Terugkeer Vrijwillig Onvrijwillig Tussen de twee
Voorgeschiedenis Bij50%vande Bij50%vande Bij 75%vande
weglopers weglopers weglopers

* cumuleringbij gemengd type

* tussen de twee bij gemeyd type
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3. THEMATISCHENALYSEPERCLUSTBHR

We stelden verscheidene subsamplse/clusters samen, rekening houdend met delementen uit de
wetenschappelijke literatuuin verband metveglopen Hieronder volgt een overzicht van de admderzochte
clusteis met telkens hetaantal jongeren dat hiertoe wergerekend

Meisjes 42 (75%)
Jongens14 (25%)
Meisjes 37 (51%)
Jongens36 (49%)
Meisjes 20 (49%)
Jongens21 (51%)
Meisjes 18 (72%)
Jongens7 (28%)
Meisjes 89 (71%)
Jongens36 (29%)
Meisjes 33 (62%)
Jongens20 (38%)
Meisjes 11 (69%)
Jongens5 (31%)
Meisjes 37 (62%)
Jongens23 (38%)

Weglopersdie conflictenin hun gezin ervaren

Weglopersdie doorgaansprobleemgedrag vertonen

Weglopersdie drugs gebruiken

Weglopersvan wie depeersdoorgaansprobleemgedrag vertonen

Weglopersmet eenvoorgeschiedeniyanwegloopgedrag

Weglopersmet psychoaffectiere kwetsbaarheid

Weglopersjonger dan 13

Weglopersdie uit een instelling wegépen

3.1 CONFLICTEN HET GEZIN

Van de228wegloopdossiers die tale beperkte sampldehoorden, gingener 56 overjongerendie eenconflict
met hun gezirhadden(24,6%).

In de adolescentienakenindividualiseringsen losmakingsprocesseate relaties van de jongere met zijn gezin
complexer hij experimenteert met een nieuwe plaats en nieuwe rollen, wat tot een zeker wederzijds onbegrip
en tot conflictenkan leiden Jongerendie weglopen, wonen vaker in een gezin waarmflictenof traumaQ a
aanwezig zijn dafongerendie niet weglopen(Whitbeck & Hoyt, 1999)Dezecluster bestudeede de niet
gewelddadigeconflicten(bv. ruzieyen de gewelddadige conflicten (bv. slgaget demoeder, de vaderof een
broer/zus evenals seksuele geweldpleging door een gezinslid op de jongere

U Leetftijd engeslacht Met betrekking tot ddeeftijd stelden wedezelfde trend vast als vodie volledige
sample d.w.z. tusserl3 en 16 jaar. Drie kwart van delusterwaren meisjes(42)en één kwartwvaren
jongens(14).

U GezinsstructuurDe pngeren metconflictenin het gezin wenden voornamelijk met hun moeder of
met hun tweeouderssamen
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U Kenmerken van de wegloopsituatieloewel voor 50%an de dossiergeen gegevens beschikbaar
waren, stelcen we vast dai 2 Rwért van de jongeremmet conficten in het geziralleen vertrk en
bijna 30% samen met anderevian de negen jongeren wde beperkte samplgan228wegloopdossiers
die meteenlief wegliepen hadden er vijf een conflict métun gezinDe meestavegloopsituaties (56%)
warenvan korte duur (maximaalvee/drie dagen. Een kwartvan de jongererbleef echtereen week
tot een maand wegNet als inde beperkte samplean 228 dossierswvas de helftvan de jongererlie
een conflict met hun gezinhadden meermaals weggelopemBijnade helftvan dewedopersdie een
conflict met hun gezirhadden, onderhield tijdens de wegloopperiode geen emkaltactmet datgezin
ze sloten zich tijdens hun wegloopperiode volledig af van hun naasten. Met betrekkingafidde van
de wegloopperiodezagen we dezelfde trendls voorde beperkte samplen iets minder dan de helft
van degevallen verliep déerugkeer vrijwillig enin iets minder dan de helftan de gevalleonvrijwillig.
Quatypes vanwegloopsituatiesstelden we vast dalt 2 @D¢evan de jongeremlie eenconflict met een
gezirslid hadden van hetrunning fromtype zijn

U Mentale gezondheid/an de jongereVoor eenderde van de jongeren wa hierover geen informatie
beschikbaar. Eederde zou geen enkel probleenmet de mentale gezondheidiehad hebben eren
kwart zou een psychoaffectige kwetsbaarheidvertoond hebbenWanneer weop zoek gingemaar
verbanden tussen weglopen en zelfmoordgedachten, en tussen wegloperelémoordpogingen
(Meltzer et al, 2012), stelden we vast datvan de 17 jongeren uit de bepekte sampledie al
zelfmoordpogingermadden ondernomen7 jongereneen conflictmet hun gezirhadden

3.2 PROBLEEMGEDRAG

Deze cluster bestudeerde de weglopers die doorgaans probleemgedragvertoonden, d.w.z. dat hbn
probleemgedrag zich al voér de wegloopperiodenifesteerde (consumptie van marirana, alcohol en
harddrugs schade aan goederen en personem prostitutie). De wetenschappelijke literatuur heeft namelijk
verbanden vastgesteld tusselelinquentieen wegbpen (Pergamit, 2010).

We weten echter weinig over wat ¢ijdens de wegloopperiodgebeude. Vande weglopersuit de volledige
sampledie tijdens de wegloopperioderobleemgedragrertoonden (18 van de228),warener elf diedoorgaans
dit soort gedrag vertoonden

t+ Leeftijd en geslachErwarenevenveemeisjesalsjongens(tegenovertwee derdemeisjes en ééderde
jongensin de beperkte sample van 228 doss)evgaardoor we wegloopgedrdgjj jongens algen vorm
vanprobleemgedragp zichzouden kunnen beschouweBe helftvan de jongererin dezeclusterwas
15-16 jaar, wat overeenkomt met de waargenomen piek inzake risicogedrag en delinquent gedrag
tijdens de adolescentieperiod®orn & Glowacz, 2014).

0 Kenmerken van de wegloopsitie: Vande helftvan de jongeremmet probleemgedragveten we niet
of ze alleen dan wel samen met iemand anders weggelapa®en De trend lijkt echter te zijn dat ze
voor het merendeel alleen wegpen, terwijl slechts enketein gezelschap weigpen. Deze jongeren
waren geneigbm voor en langere periode weg te lopend.w.z.twee/drie dagentot maximaaleen
maand(30%twee/drie dagen/ 23% vierdagentot een week/ 23%een weekiot eenmaand ¢ en 60%
van hen liep verscheidene keren we@Ve zouden kunnen aannemen dat deze jongeren
overlevingsstrategieéhebbenontwikkeld die hen in staat stelh om voor langere tijd weg te blijven
en dat ze hun wegloopervaring herhalen met minder angst en meer gemak. Deze waghtaljteiten
weerspiegelerook hoe de jongere zich op sociaal vlak geleidelijk losmaakt van en terugtrekt uit de
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familiale en sociale instituten ten voordele van een gemarginaliseerd functionerentahetan
verbroken bandenWe stelden met name vast daiets minder dan de helfvan de jongerendie
doorgaangrobleemgedragertoonden, tijdens de wegloopperiode geen enkehtactmet zijnouders
had. We zagn dat deze jongeren tijdens de wegloopperiode ook wegugtact opnamen met de
sociale diensterDe meerderheid van deze weggelopen jongeren ptebleemgedragrroeggeen hulp
De terugkeer verliepij bijna twee derde van hen onvrijwillig en bij ééerde vrijwillig: dat zij
overwegend onvrijwilligerugkeerden, kan in verband worden gebracht met hsociale en familiale
ontworteling, maar ok met hun betere overlevingspacititen. Voor wat betreft derunning to/from-
typologieoverheerse het running fromtype, hoewel we hadden gedacht meeunning toweglopers
te zien.Dit deed ons besluiten datok een jongere meprobleemgedragin kan hebben of de behoefte
kan voelen om bepaalde gezinsf andere situatieste ontvluchten die hij misschien amet zijn
probleemgedragrobeerde te ontviuchten

Gezin Een groot deel van dpngeren uit deze groepvoonde in eeninstelling of bij zijn moeder
(respectievelijd 2 25¢%. Voor meer dartwee derde varde jongeren digloorgaangrobleemgedrag
vertoonden, werd geen informatie verstrekt over de aaof afwezigheid van een conflicinnen het
gezin

Profiel vanpeers Bijna90%van de dossierbevate geen informatie over dezeariabele 13van de25
jongeren mefpeersdie probleemgedragertoonden, vertmnden zelfdoorgaangprobleemgedragDeze
opmerking geldt ook voohet profiel van hetlief, waarbij wevaststeldendat 80%van de dossiers
hierover geen informatie bevaEen derde van alle weggelopen jongeram wiehet dossiereen lief
met probleemgedragyermeldde vertoorde ook probleemgedrag

Mentale gezondheidan de jongereOver eenderdewas geeninformatie beschikbaar. Een derdadh
geen enkel probleenen een derdevas oppsychoaffectié viak kwetsbaarVan del7 jongerenuit de

beperkte samplevan 228 weglopersdie eerder al zelfmoordpogingen hadden ondernomearener

10diedoorgaangrobleengedragvertoonden. Bjnade helftvan de jongeremet probleemgedradnad
echter helemaal geen voorgeschiedenis \aifmoordpogingenWat zelfmoordgedachterbetreft,

ontbrakvooriets minder dan de helftan de dossieralleinformatie. ets minder dan dédelft had geen
zelfmoordgedachtemn slechts jongerenvan de73uit de clusterhadden er wel

3.3 GEBRUIKERS

Dit iseen\8ubclusteian de voorgaande clustenet jongeren die doorgaangrobleemgedragrertonen In de
vakliteratuur wordt regelmatig een veand gelegd tussen weglopen énugsgebruikwegloperszouden een
veel groter risico lopen oplcohot, tabaks en marihuanagebruik dajongerendie niet wegloper{Thompsoret
al., 2005).In dezeclusterzaten41 weglopers wat overeenkomt mef 2 08 van d&28 dossiersan Child
FocusHet middelengebruik dat we in deze subgroep ondeten, betreft alcohol marihuanaen harddrugs

i

Leefti[d en geslachiNet als in de vorigelusterwarener evenveeimeisjesalsjongens wat betekent
dat deze laatsten bijzonder goed vertegenwoordigdiren op het vlak vandrugsgebruik De
leeftijdsgroepwaartoe dezgongegebruikers beborden, was vrij ruim van13tot 18jaar.

Kenmerken van de wegloopsituatie meer dan de helfvan dedossiersvas niet geweten met wie de
jongerewegliep maarvande 19 dassiers die wel informatie bevattemaren erdertiendie vermeldden
dat dejongerealleen wegliep De wegloopperiods duurdenlanger dan inde beperkte sampleHier
varieede de duur vantwee/drie dagentot maximaal een maandslechts15%van degebruikende
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jongerenliepvoor een dag wefiegenover30%vande beperkte sampleVoor wat de voorgeschiedenis
van weglopen betreft, bleekat 70%van degebruikende jongeren al eere&r weggelopen was. We
focussernvaak op het drugsgebruik védrafgaand aan de wegloopperiode, maar het is ook mogelijk dat
eenwegloper tijdens de wegloopperiode begint te gebruiKbetzij om te overleven, hetzij omdat hij
hiermee in aanraking komt, dfeide). Een derde van de dossiers beteageen informatie over het
contactmet de ouders De helftvan de jongererhad geen enketontactmet zijn ouders maar negen
jongerenbehieldenhet contactwel. In verband mete terugkeer bdek dat die in60%van ce gevallen
onvrijwilligen in40%van de gevallenrijwillig verliep. Dit slod opnieuw aan bij de hypothesen over de
overlevingstrategie. De helft van de dossiers bevatgeen infamatie over hetcontactmet diensten,

de andere helfgafaan dat geen enkele gebruiker contact opnam met deze diensten. Wat tot slot de
running to/fromtypologie betreft, was er geen informatie beschikbaar voor derdevande jongeren
letsmeer dan een derdeou echter van hetype Yunning frontZijn, een \jfde van hettype funning taQ

en een tiende van hdiype 4 & fromQ

U Gezin Dezejongerenwoonden doorgaans bij hualleenstaande moedeof in eeninstelling Voor wat
betreft conflicten, ontbraken de nodige gegevensif%van de dossietrd0van de41jongeren zouden
echter met familialeconflictenaf te rekenen hebbegehad

U Mentale gezondheidan de jongereVoormeer dan een derdgan de dossiera/ias er geen informatie
beschikbaar. Eederde van de jongeren hadeen enkelmentaal probleem maareen kwartvan de
gebruikendewegloperswas op psychoaffectié vlak kwetsbaarDit sluit aan bij de trend van d228
dossiersal vanden we hier geejpngerenmet psychiatrische problematieken

3.4 PEERMETPROBLEEMGEDRAG

De invloed vampeersc ongeacht ofdie positief dan wel negatief isis belangrijk voor de sociale ontwikkeling

van kinderen eradolescenén (Mathys, Vitaro & Born, 2014). peer grouplijkt een invioed te hebben op het

vlak van cultuuroverdracht en zet aan tot gelijksoortigh@dor het stellen van vergelijkbare handelingen

(Rowe, Woulbroun & Gulley, 1994Y.anuit het oogpunt varons onderzoek is denegatieve invioed de
belangrijkste in de zin dat deze tot delinquent gedrag kan leiden, maar ook tot ander gedrag zoals bijvoorbeeld
weglopen. Het leekonsdan ook essentieel om ed#lustete vormen die besind uit weglopersdie peersmet
probleemgedradnadden. In debeperkte samplevan228wegloperszaten er25met W LINE 6 f S gders Wei OK S Q
werkten hiervoor met dezelfdeariabelenals var het probleemgedragvan de wegloperzelf drugsgebruik

(alcohol marihuanaenharddrug$, schade aan goederen of personem prostitutie of aanzetten totprostitutie.

U Leeftijd en geslach?72% varde weglopers imleze clustewarenmeisjesen 28%jongens(vergelijkbaar
met de volledigesamplg. Zewarentussenl3 en 16jaar.

U Kenmerken van de wegloopsituatia bijnade helftvan de dossieraszasgeeninformatie beschikbaar.
10 van de25 weglopersvertrokken echtersamen met iemand andergen vriend, een lief of een
gezinslid Uit het feit dat we ovede peerswerden geinformeerd en dat we informatiedgen over de
personen met wie dgongerewegiep, blijkt al dat deze twee zakepelangrijk genoeg werdegeacht
om in het dossier te wordenpgenomen en dat er werd uitgegaan van een verband tussen béate
dezejongerenliepen erll voortwee/drie dagenweg, 2 gedurende viedagentot een week en 6 van
een weektot een maand Slechts3 van hen liepen voor een dag weg &nvegloper bleeféén tot zes
maandenweg. Wat de voorgeschiedenigan weglopen betreft, bleek da2l van de25 jongerenal
eerder waren weggelopen: de vraag kan dan ook worden gestelgeefs met probleemgedrag
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bijdragentot de herhaling varhet wegloopgedragloor dewegloper aarte moedigen of het verloop
van zijn wegloopperiodete vergemakkelijkenOver hetcontactmet de ouderswas weinig informatie
beschikbaar6 van de 23ongerenblevencontacthebbenmet hunouders tegenover die geerncontact
hadden Slechts én jongere had contact met dienstefil jongeren keerden vrijwillig terug en 14
onvrijwillig. Hier rijst nogmaals de vraag nade overlevingsstrategieéwan weglopersmet sledite
vrienden: maken slechte vriendete wegloopperiode en dbeleving ervarmakkelijker, waardoode
weglopersminder geneigd zijn om terug te kereh?verband met deunning to/fromtypologie was er
geeninformatie beschikbaar voor 8 dossief®weglopers waren van het typgunningtoQ 8 van het
type ¥unningfrom¢Cen 3 van tet type 4 & fromQ

Gezin Een derdevandezejongerenhad geen of weinigontactmet zijn gezin(8/25). In het merendeel
van de gevallenvwam dit doordat ze in en instelling zaten. Gezien de informatie waarover we
beschilten, konden we geen verdere besluiten trekken over eventumdeflictenin het gezin

Profiel van peerstijdens de wegloopperiodeZevenjongeren uit deze clustergingen tijdens hun
wegloopperiode om mepeersdie probleemgedragrertonen Dit betekent datbepaaldejongerendit
soort contacten tijdenshun wegloopperiodevoortzetten Deze problematischepeers zouden de
jongeren kunnen hebben aangemoedigd om weg te lopewat hun aanwezigheid tijdens de
wegloopperiodeverklaart

Probleemgedrag van de jongeréMeer dan de helft van deze jongeren vertoonde doorgaans
probleemgedragDit zou deels kunnen worden verklaard door hun omgang pnelblematischepeers

2 van deze&5 jongerenvertoonden overigens geen enkele vorm varobleemgedragwat wil zeggen
dat zij welisvaar omgngen met jongerendie afwijkend gedrag vertmden, maar zich zelf niet op
dezelfde manier gedregen Deze informatie dient te worden geanceerd aangezien ze kan verstrekt
zijn door een ouddimanmelder die misschien niet op de hoogte was vadidgen waarmee de jmyere

in zijn vrije tijd bezig wa Voor de overigelossierg40%)was geerinformatie beschikbaar

3.5 VOORGESCHIEDENIS WANGLOOPGEDRAG

Volgens de vakliteratuur kampen jongeren die herhaaldelijk weglopen met grote persoonlijke @aléam
problemen vertonen zein hoge mate delinquent gedragn verdragen ze de spanningen in gezinsomgeving
niet meer(Jones, 1988yat verklaart waarom ze herhaaldelijk weglop&ezeclustersteldeons in staat om de
informatie uit de vakliteratuual dan niet te bevestigen en uit te maken wat dézegerentypeert. Meer dan
de helftvan deweglopersuit de beperkte sampl€125/228)liep meer dan één keer weg

i

Leeftijld en geslachfTwee derdevarenmeisjesen eenderdewarenjongens wat aansbot bij de trend
van devolledigesample Zewarentussenl3 en 16 jaaroud.

Kenmerken van de wegloopsituatia meer dan de helftan de dossieraas niet geween of dejongere
alleen dan wel samremet iemand anders weggelopen svaen kwartvan dezgongerenwas echter
samen met iemand anders weggelopen. In meer dan de helft van de gevaltghel) om een korte
wegloopperiode die slechts twee of didagenduurde. Slecht8/125liepen meer dan een maand weg
Over hetcontactmet de ouderswas in dehelft van de dossiergeen informatiete vinden Meer dan
een derde van de weglopers had gemmtact maar in20% van de gevallewas er wel contact8 van
de 125 jongeren naentijdens de wegloopperiode contact op mde sociale diensterDe terugkeer
verliep inmeer dan de helfvan de gevalleonvrijwillig en iniets minder dan de helftan de gevallen
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vrijwillig. Wat tot slot derunning to/fromtypologie betreft, blijkt daiets minder dan een derdean het
type Yunning frontwas, iets meer dan10%van hettype Yunning tden iets minder danl0% van het
type $unning to & fron

Gezin lets minder dan een derdean dezgongerenwoondein eeninstelling eenderdewoondebij de
alleenstaande moeder of bij de tweeiderssamen. Voor de andeijengerenvan deze clustekon niet
worden gepreciseerd bij wie ze waden. Het feit dat hierover zowveinig informatie beschikbaar vsa
voor dejongerenuit deze cluster kan wijzen op een vorm vameginnendeontworteling bij deze
jongeren die inhet verleden herhaaldelijk wédigpen, waardoomen ofwel niet zo makkelijk meerist
te zeggen bij wie de jongere wode, ofwel het belang ervan niet meeag gezien de herhaalde
wegloopperiodes

Profielvande peers ¥2 2 B0fevan de dossiergsermeldie niet of dejongereomgng met peersdie een
problematischprofiel hadden (100/125). Van de25 jongeren van wie het dossiexel informatie
verstrekie, waren er 21 met problematischepeersen 4 zonder Van de25 jongeren met peersdie
doorgaans problematisch gedrag vertonden (cf. voorgaandeclusten, hadden 21 jongeren een
voorgeschiedenisvan wegloopgedag. Van de 13 jongeren die tijdens de wegloopperiode
problematischepeershadden hadden10 jongereneen voorgeschiedenisan wegloopgedragVanuit
dezelfde logica zam we dat van d&4 jongerenuit de beperkte sample van 228 dossiers eén lief
met een problematischprofiel hadden de helfteenvoorgeschiedenis van wegloopgeditaad.

Mentale gezondheidan de jongereVoor eenderdevande dossiersvas geerninformatie beschikbaar.
lets minder dan een derdeadgeen enkel probleemiets minder dan een derdeas oppsychoaffectié
vlak kwetsbaar enets minder danl0% van dez@ngerenhad psychiatrische problemernvan de53
jongerenuit de beperkte samplalie eenpsychoaffectige kwetsbaarheidrertoonden, had overigens

I 2 fwge derdeeen voorgeschiedenis van wegloopgedra@pk van del7 jongerenuit de beperkte
sample bij wie psychiatrische problematiekervastgesteld waren, hadden 11 jongeen een
voorgeschiedenis van wegloopgedr&iezeresultatendoen ook vragen rijzen omtrent het bestaan van
een verband tussen dmentale gezondheidian jongeren en de herhaling van huwegloopgedrag
Bakeret al.(2003)maken een onderscheid tussen de herhaling van het wegloopgedrgpmgégrendie
nog maar één keer weggelopen zijn en bij jongeren die al vaker weggelopen zijn. Zij stellen vast dat de
eerste groep opnieuw weglooph verband mefamiliale veranderingen ede duurvan het verblijf in
eeninstelling terwijl de tweede groep zijn gedrag herhaalt onder invioed van emotiopreblemen

Probleemgedrag van de jongerer wasweiniginformatie over probleemgedragVan de73 jongeren
uit de beperkte sampldie doorgaansgprobleemgedragertoonden, hadoverigend 2 & ge derdeeen
voorgeschiedenis van wegloopgedrayan de 18 jongeren die tijdens de wegloopperiode
probleemgedrag vertonden, hadden 13 jongeren bovendien een voorgeschiedenis van
wegloopgedragDit zou erop kunnen wijzen dat weglopen een vorm yaobleemgedrags naastde
andere vormen
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3.6 PSYCHOAFFECVEEKWETSBAARHEID

Jongeren die weglopen kunnen astemmingsstoornissehjden. Vooral een risico ogepressiewerd bij deze
groep aangetoond, emeer in het bijzonder het verband met de gezinscon{@tompson, Bender & Kim, 2011).
Zoals bij de vorigelusters bestudeerden we dé&enmerkenvan de jongerendie dit soort kwetsbaarhéd
vertonen. Hierna volgt een overzicht. De diverse vormen psychodfectieve kwetsbaarheid komen overeen
met een vrij brede waaier van psychologisslyemptomenbij deadolescentdie de aanmelder omschrijft alden
adolescentgcrisiQWejongereA & 2 LJ T 2SS, el I NJ T A OKT St FQ

U Leeftiid en geslacht4 2 @2fvan dezgongerenwarenmeisjesen | 2 88¢bvan henwarenjongens
wat vergelijkbaamwas met de volledigesample Zewarentussenl3 en 16 jaaroud.

U Kenmerken van de wegloopsituatieze jongeren veranden de neiging om alleen weg te lopéran
de 9 jongerendie samenmet een lief vertrokken vertoonden er5 een vorm vanpsychoaffectige
kwetsbaarheidDe wegloopperiode wavan korte duur bjpngerenmet een vorm vampsychoaffectige
kwetsbaarheid(bij 65% van hen dude zij niet langer dandrie dager). De korte duur van de
wegloopperiodes zou kunnen worden verkldaloor de gehechtheiddan de jongera aanhun gezin,
waardoor ze snel terugken. Bovendien kunnen deze jongeren over minder goede
probleemoplossende vaardigheden beschikken, wat hun middelen lteerate overleven beperkt
Bijna70%van hen liep meer dan één keer weg, zd2ékeret al. (2003)opmerken Zij zijn van mening
dat jongerendie al verscheidene keren wegliepete neiging vertonen om opnieuw weg te lopen
wegens emotionele probleme®ve het contactmet de oudersontbrakin eenderdevan de dossiers
informatie, maarde helft van deze jongeremou geen enkatontactmet de ouders hebbegehad Over
het contact met de sociale dienstemntbrak heel watinformatie en er verden weinigcontacten
genoteerd in de dossier®e terugkeer vergp in meer dans50% van de gevalleonvrijwillig en iniets
minder dan de helfvan de gevallen vrijwillig. Depavrijwillige terugkeer kan toe te schrijven zijn aan
de ongerustheid die deze jongereloen ontstaan(wegens hurpsychoaffectige kwetsbaarheidl, wat
een meer proactieve zoektocht door gmlitie of de ouderskan verklaren Met betrekking tot de
running to/fromtypologie bevate de helft van de dossiergeen informatie. Eenlerde was van het
type $Yunning fromQ 4 wegloperswarenvan hettype $Yunning tden 4 warenvan het gemengdeéype
Yunning to & fron2 Dit betekent datjongerenmet een vorm vanpsychoaffectige kwetsbaarheid
vooral de neiging zouden vertonen om ietsiemand te verlata. Dit kan worden begrepen als een
poging om weg te komen van iets dat hen doet lijden, en dus als een poging om afstand te nemen van
de problemen die zij ervaren

U Gezin De jongeren woonden doorgaans in eerinstelling bij de tweeoudersof bij de moeder. We
stelden ook een trend van gezicanflicten vast, wat overigens in verband kan worden gebracht met
het grote aantal weglopers van het ty#nning fronQ

U Mentale gezondheidan de jongereVan del7 jongerendie eerder akelfmoordpogingemmndernamen
waren er 11 met eenvorm van psychoaffectige kwetsbaarheid Van de 14 jongeren die
zelfmoordgedachtemadden ledener ook9 aaneen vorm varpsychoaffectige kwetsbaarheidMeer
dan40%van de jongererdie dit soortkwetsbaarhél vertoonden, zou echter geen voorgeschiedenis
vanzelfmoordpogingemochzelfmoordgedachtemebbengehad
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U Probleemgedrag van de jongef@eze jongeren bkendoorgaangrobleemgedrage vertonen Het is
mogelijk dat dit probleemgedrag voor jlengeren eencopingstrategie is om met hun psychisch lijden
om te gaan

3.7 WEGLOPER®ONGER DAN 13

Van de228weglopes inde beperkte sampl&varener 16 jonger danl3jaar (7%).

Gelet op hetonrustwekken@ karakter van deze wegloopsituatiesoesten we de wegloopdossiers @r
jongerenonder del3jaarin ieder geval onderzoekete meer daawan alle onrustwekkende elementen die in
de volledigesample van 1.694 wegloopdossiers voorkwanleaftijd het meest voorkomendelementwas. In
de beperkte samplevan228wegloperswasi 2 T24/(1§ongerer) jonger danl3.

U GeslachtTwee derdewarenmeisjes en ééderdewarenjongens. Dit sluit aan bij de trend die wede
volledigesamplevaststelden

U Kenmerken van de wegloopsituatie 8 dossieraverd niet gepreciseerd of d@ngerealleen dan wel
samen met anderen weglied wegloper vertrok inderdaad alleen e jongeren waren in het
gezelschap vaeen vriendof een broer/zusWanneer we denformatiefilterseven buiten beschouwing
laten, kunnen we terechaannemen dat er pijonge weglopers een trend is om samen met anderen
weg te lopenzij voelen zichmisschiemiet in staat om zonder de hulp van edardeweg te lopenDe
wegloopperiode wa doorgaans van korte duur. Dit kan verband houden met het gebrek aan middelen
en mauriteit van de jongera om zich alleen uit de slag te trekken, maar ook met het feit dadtaed
naar hen wordt gezocht en dat ze snel worden teruggevor{denhet punt over de terugkepme helft
van deze jongererhad een voorgeschiedeniop het vlak vanwegloopgedrag wat betekent dat
sommige kinderen al voo6r hutBde verscheidene keren weggelopamren Over huncontacen was
weiniginformatie beschikbaar, zowel over de contacteret ouders(1 wegloper bleef in contact eb
weglopers haddn geen contact) als over de contacten ndet sociale dienstefb weglopers hadden
geencontact).Voor wat de terugkeer betreft, keerdelD jongerenonvrijwillig terug en6 vrijwillig. De
onvrijwillige terugkeer moetworden gezien in het licht van de groreekacties die worden opgezet
wegens hurjongeleeftijd. Wat tot slot derunning to/fromtypologie betreft: in 10 dossiers ontékalle
informatie hierover, er waren2 weglopers van hetype $Yunning tdQ2van hettype Yunning fronten 2
van hetgemengdeaype $unning to & fron2

U Gezin Tiendossiersbevatten geen informatie over de gezstgictuur, maar 2 jongerenwoonden bij
hun moeder, 1 woonde afwisselend bij beideuders 2 woonden bij de tweeoudersen 1 woonde in
een instelling 13 dossiersbevatten ook geen informatie over de aamf afwezigheid van
gezinsonflicten 3 jongerenwerden met dergelijke conflicten geconfronteerd

U Onbeschikbare gegevengoor de anderevariabelen(profielenvan peers sociale netwerkenmentale
geondheid probleemgedrayvonden we onvoldoende informatie om een beschrijving op te stellen
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3.8 WEGLOPERSE UIT EEN INSTEINGIWEGIEPEN

Van de228 wegloopdossiers die totle beperkte sampldehoorden, gingener 60 over jongerendie uit een
instellingwegliepen(26 8%).

Aangezien eederde van de wegloperst onzevolledigesampleuit eeninstellingwegliep moesten we ook een
cluster met deze dossis vormen De wetenschappelijke literatuur heeft tot dusver nog maar weinig
belangstelling getoond voor hatrofiel van deze jongerervan wie het levensverhaal vaak complex is en
gekenmerkt wordt door opeenvolgende breuken

i

Leeftiid en geslachffwee derdewarenmeiges en éérderdejongens. Dit slobaan bij de trend vane
volledigesample Bijna drie kwarvan de jongerenvas tusserl3 en 16 jaaroud.

Kenmerken van de wegloopsituatian meer dad0%van deze jongerewas niet geveten of ze allep
dan wel samemmet anderen wegliepenBijna 30%liep echter samen meeen vriendweg uit een
instelling terwijl de trend binnerde beperkte samplé 2 G5¢owas: dezeweglopersvertrokken dus uit
deinstellingin het gezelschap van eemienddie er ook verbleefDeweglooppeiodes waren voor het
merendeel van korte duur. Bijna drie kwavan de jongerenwas eerder al minstens één keer
weggelopenwat meer is dan de trend binnese beperkte sampleen meerdan de helftwas eerder al
verscheidene keren weggelopéerwijl slechtsets meer dan een derde voor de beperkte sanmpe
kunnen dus stellen dgbngerendie uit eeninstellingweglopen een risico op vroegtijdig en herhaald
weglopen vertonen20% van deze jongerdrad tijdens de wegloopperiodeontact met zijn ouders
(wat vergelijkbaaris met wat we voorde beperkte sampleaststelden) en ietsneer dan de helfhad
geen contact met de ouder®/e merken op dat, hoewel veleman deze jongereweinig of geercontact
haddenmet hun geziromdat ze in eernstellingzaten(cf. volgend puny, zijtijdens de wegloopperiode
toch evenveel contact hadden met hun familie als alle jongeren darbeperkte sampldén het
algemeen de wegloopperiode lijkt een soort overgangstijd emimte te worden tussen beide
verblijfplaatsen en een manier om de banden met het gezin te herstefBechts drie jongeren hadden
tijdens de wegloopperiodeontact met de sociale diensteVergeleken met de beperkte sample
keerden ets meerjongerenonvrijwillig terug(teruggevonden door deolitie) eniets minderjongeren
vrijwillig. Dit heeftmogelijkte maken metde verplichting van de instellingen om bij de politie aangifte
te doen van de verdwijning van ed&ewoner. Wat tot slot detypologiebetreft, was er voor 40% g
informatie beschikbaai38% wa van het typetunning fron210% wa van het typetunning tden 8%
van het gemengdéype. Het type Yunning fronQlijkt te wijzen opconflictendie de jongeren zouden
kunnen hebben met de personeelsleden of andgnegerenin deinstelling maarook op het feit dat
jongeren het oneens zijn meten plaatsingsmaatregel. Dezelementen kunnen leiden tot
wegloopgedrag

Gezin Bijna60%van deze jongerernad weinig of geencontact met zijn gezin We kunnen geen
informatie verstrekken over gezioanflicten

Mentale gezondheidzan de jongereEenderdevan de dossierbevate hierover geerinformatie. lets
minder dan een derdéad geen enkel probleeniets minder dan een derdeertoonde een vorm van
psychoaffectige kwetsbaarhei@n 10%van dezgongerenhad psychiatrische problemen

Probleemgedrag van de jongef@ver de helft van de jongerdraddenwe geeninformatie en 43%van
hen vertoorde doorgaansprobleemgedragWe kunnen echter geen informatie verstrekken over het
probleemgedraglat dejongeren tijdens hun wegloopperiode zouden hebbgesteld
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3.9 SAMENVATTINGANDETYPOLOGISCHE EREMATISCHE ANALYSE VAN DE
WEGLOOPDOSSIERS

Na de drigypologische clusterg¥unning taQ4unning fronten ¥unning to& fromQkonden we aan de hand van
de achtclusters op basis varle literatuurstudieeen duidelijker profiel schetsen vale weglopersdie bepaalde
bijzonderheden vertonerHieronder volgt een overzicht van de meest markante vaststellingen.

Uit de transversale analysewaarbij we declusteryonger danl3jaartbuiten beschouwing lateq bleekdat het
in alleclustersom deleeftijdsgroepvan 1516 jaar gaat Het midden varde adolescentiés eenperiode waarin
zich verscheidenmoeilijkhede kunnen aandienerBovendien bleekit de beschrijving vaelke clusterdat dit
een periode is waarin het risico om diverse problenognte stapelervrij groot is, wat met name aansluit bij de
theorie van de gecumuleerddNJ & ABD 2IK &clusterwas ook de voorgeschiedenis varwegloopgedrag

belangrijk omdatde helftvan de jongerervanelke clusteral minstens één keer eerder weggelopen was, zelfs

in declusteryonger danl3jaarQVoor elk van de zevatusters die we samenstelden op basiswde elenenten
die in de vakligratuur worden bestudeerdbehalve decluster yonger danl3 jaardie gebaseerd is op een
onrustwekkend element dat in eenMinisteriéle Richtlijn gedefinieerd werfl, zagen we terugkerend
wegloopgedrag Voor elke clusterwerd evenveel informatie verstrekt over dmentale gezondheidvan de
weglopers. Afgezien van de specifietlester Yhentale gezondhei@zatener in geen enkele andere cluster
jongerendie de neigingvertoondenom dit soort problemen tehebben Tot slot beek in verband met de
typologievan de weglopers dat het tygéunningfromQaker werdaangetroffen dan de anderypes.

Wevonden in vier clustersvee derdemeisjesen éénderdejongens behalve op het vlak vawonflictenbinnen

het gezirfen Problematischepeer<llichte oververtegenwoordiging vaneisje$ en inzakégrobleemgedragen

Yebruik)(oververtegenwoordiging vajongeny. Zo zouden veeineisjesdie weglopen met gezieenflicten

worden geconfronteerd enmgaan mewriendendie eenslechte invloed kunnen hebbedbngensdie weglopen

zoudenin heel wat gevalleprobleemgedragrertonen waaronderdrugsgebruik Verderblekenmeer meisjes
die weglopenprobleemgedragte stellen en/of te gebruiken danmeisjesin de algemenepopulatie van

adolescenta. We steldenook vastdat de jongerendie met familialeconflictenworden geconfronteerd enle

jongeren die uit eennstellingweglopen meer geneigd zijn om samanet een vriendweg te lopen dan de
jongerenuit de beperkte sampleMisschien wadt, wanneerdeze jongererbij Child Focugvorden gemeldpaar

deze vriendenrelaties verwezenen naar de vrienden met wie ze weggelopen zijjomdat deze vrienden
worden beschouwd als de voornaamste of zelfedgehulp waarover deze jongeren beschikken

Voor wat de duur betreft, bleken lange wegloopperiodes vooral vode komen bij weglopers met

probleemgedragwaaronderdrugsgebruik en weglopersmet problematischepeers Korte wegloopperiodes
kwamen voorain de andee clusters voor, d.w.z. bijveglopersmet gezinsonflicten weglopers die al eerder
wegliepen, weglopermet mentale gezondheispbroblemen weglopers jonger dad3 en weglopers die uit een

instelling wegiepen. Het is mogelijk dajongerenvan het \Broblematia OKS (& LIJSQ 2@SNJ YSSNJ

overlevingsstrategieéheschikkerwaardoorze gedurende langere tijd kunnen weglopB®eze jongererebben
ongetwijfeld al meetbreuken meegemaakfin het gezinop school X pwat hun grotere sociale ontworteling
verklaart. Daardoor kunnen ze gaan optrekken meersdie qua manier van functioneren een vergelijkbaar

profiel hebben. Dezgeersvertegenwoordigen ook een subcultuur die via een bepaalde vorm van solidariteit
het overleven op straat en hawervenmakkelijker maaktWe kunnen geen gedetailleerde beschrijving geven

van huncontacen.

Met betrekking tot deafloop van dewegloopperiodezagen we enerzijds een trend vamvrijwillige terugkeer
en anderzijds trends die aansluiten bij wat we vdewolledigesamplevaststeldend.w.z.40%uvrijwillig en 40%
onvrijwillig). Een onvrijwillige terugkeestelden we vaker vast bij probleemjongererjongeren met een
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voorgeschiedenisanweglopen weglopergonger dan 13n jongerendie uit een instelling wdgpen De trend
vandevolledigesamplezagen weterugbij jongeren metonflictenbinnenhun geziren jongeren met psychische
problemen Eenonvrijwillige terugkeer kan zich in twee soorten situaties voordoefwel willen dejongeren
niet terugkeren en den ze dit pas wanneer ze door datoriteiten worden verplicht ofwel wordt er zo hard
naar dejongerengezocht dat ze snel door @aitoriteiten worden teruggevonderEenvrijwillige terugkeer kan
daarentegen worden gelinkt aan een gebrek aan middelent lepgeven/weigeren van de
geplande/voorgesteld@verlevingsstrategieéreen sterke gehechtheid aan heertrekpuntof een prikkel die
de jongere aanspreekt, waardoor de wegloper uit eigen beweging terugkeert

Probleemgedragbleek niet alleen voor te komen in ddustes Y S 22y 3SNByYy @Iy KSi WLINE
YI NI 2271 A fiental§getdhdtsinyS N& SWB f 2 LiaStgllingzA G S Sy

We kunnen besluiten datit onze tweede studie op basis van degperkte samplevan228 dossiergen aantal
trends naar voren zijn gekomel op het vlak van sociaaldemografische gegevens en kenmerken van de
wegloopsituatie¢ die we ook bijde volledigesampleaantroffen Daarnaast analyseerden venkele nieuwe
variabelenop basis van de specifieke gegevensdiiecaanmeldersaan Child Focusiaddenverstrekt. Daarvoor
werkten we mettypologische en thematischelusters. Deze verschillendelementen tonen ons de vele
uiteenlopendekenmerkenwaarmee een wegloper kan worden oaseven Het is dusiiet zo eenvoudig meer
omoverRS ¢ S 3d spreBSEERt zou correcter zijn om het oWe wegloperste hebben omdat het over
zeer verschillendadolescentermet diversebeweegredenen kan gaan. We moesten dus meer inzicht zien te
krijgen in de ervaringn vanweggeloperjongerenzelf om ons een beeld te vormen van bbeweegredenerdie

aan het weglopervoorafgingende manier waarop zde wegloopperiode beleefd hadden ele impact ervan

na hun terugkeer. Dimterviews vande derdestudie moesten een antwoord geven op deze vragen
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V. INTERVIEWGMETWEGLOPERS

1. INLEIDING

Tijdens deserstetwee delen varonsonderzoek analyseerden v profielenvan deweglopersop basisran de
dossiersran Child Focu®eanalysevan de dossieronden ons heprofiel van deweglopers vertrekkend van
de meldingen bijChild Focuen de gegevens die waren verzameld door atmsulentendie de meldingen
ontvingen Met deze gegevens konden we emmalysemaken van de meldingen en de specifieke kerkearvan
deweglopers

In het derde deelvan ons onderzoek onderzochten wde weglooptrajecten op basis van het relaas vhin
jongerendie wegliepenOm het wedervarewan deze jongererde dynamieken en de weglooptrajecten beter
te leren kennennamen wesempestructureerde interviews af vade jongererdie ermee hadden ingestemd om
over deze fase in hun leven te getuig@®uaarvoor verleenden we bij voorkeur rechtstreeks het woord dan
jongeren die in hun leven al é&f meer keren weggelopen waren

We rekruteerden dezgongerenvia verschillende kanalen. We werkten dus niet langer met ssmnpledie
uitsluitenduit dossiersvan Child Focusestond maar verkozeiom een ruimeresamplesamen te stellen, zodat
we gediversifieerd@rofielenen weglooptrgectenkonden belichten

We analyseerden dendividuele interviewsnet jongewegloperseén voor éé op basis van dereglooptrajecen.

In dit hoofdstuk stellen we ze voor aan de hand dae benaderingswijzenVe begonnen met een transversale
studie vande weglooptrajectenom het leefkadervan degeinterviewde jongereite onderzoekenevenals de
factoren die hun wegloopgedrag triggerdeste ervaringendie zetijdens de wegloopperiod®pdedenen de
gevolgen naderhandvervolgensonderzochten wede motivatiedynamiekenwaarvoor weenkele specifieke
gevallenuitkozendie illustreren hoe dezeynamieken zich bij weglopersanifesteren Tot slotanalyseerden
we de typologieén met de bijbehorend#ynamieken diezichtijdens deweglooptrajectenmanifesteren

2. METHODE

2.1. BESCHRIJVING VAET SEMIGESTRUCTUREENTERVIEW

Voor de gesprekkemet de wegloperskozen weeen systeem van vrij open en flexibeknggestructureerde

interviews. Tijdens deze interviews werdéd NBE OKSA RSy S ( KSYIl Qa I edfidkpangeRaak A S NY/ |
om de doelstelling van deze derde studie te realiserenwaglooptrajectenvan de jongererschetsen De

GKSYI Q& 1 ¢ linéSigv adnybod S {de samenhang en de vergelijkbaarheid van de verzamelde
getuigenissen te garanderelet deze m¢hode kon de geinterviewde vrij vertellen over zijn traject, terwijl ook

RS OSy NIt S {KSY lathdboddwayhenBaBkzij daijlith Sidldve2a pnderzoeksmiddel voor

subject en onderzoeker gebruikten, kon pegerede sleutelmomenten van zijntraject aanduiden en in een
chronologische volgordeisualiseen, terwijl de onderzoeker zeon integrerenin het weglooptrajectdat naar

de jongerewerd teruggekoppeld

De gesprekkemet de jongerendie ermee hadden ingestemd om te getuigenoesten ons een betdreeld
geven varhet wedervarervandeze jongerenZij moesten ongzicht verschaffen in de context@eimotivatie-

69



en besluitvormingsdynamieken die bij hun eerste wegloopervaaamgvezig warepalsook inhet einde van die
wegloopsituatie de eventuele herhaling van het wegloopgedrag,de zin en de functies ervahlet interview
focuste ook op dbehoeftendie de jongererop de verschillende momenten van hun wegloopparcdwadden
betekenisvollereferentiepersonen(peers leerkrachten ouders X 0 n h8n eventuelerol, de middelen waarop
de jongeren konden terugvalleen demoeilijkhedenwaarmee ze af te rekenen kregerot slotpeilden we ook
naarhun ervaringen op het vlak van contacten met de sociale voorzienifigele ruime betekeniyin verband
met huntraject.

De volgende them@kwamen aan bodijdens het semigestructureerd interviemet de jongere

Voorstellingvan de jongeren persoonsgegevenseeftijd, geslacht nationaliteit, ..,
Huidige situatie gezinssituatie toestand op school en sociale relaieDeze eerste vragen waren
bedoeld als kennismakinget de jongereen als inleiding ofnet interview,
U Gezin gezinsstructuyr aard van de affectieverelaties, aan of afwezigheid vanconflicten
verstandhouding en sfeer binndret gezin
Instelling context,relaties en ervaringen die verband houden met het weglgpen
Peers relatiesmet peers plaats vanpeerstijdens wegloopsituatiés), probleemgedragdrugsgebruik
delinquentie X D
Schoolervaringschooltraject relatiesmet de schooken met de leerkrachten
Probleemgedragran de jongeredrugsgebruikgrensoverschrijdend gedradelinquentie prostitutie;
Psychisch eizijn in welke toestand bevond d@ngere zich tijdens de weglgaperiodes (in zijn
herinnering)
U Wegloopsituaties(s context en triggerfactoren van de eerste wegloopsituatie, context van de
terugkeer en de herhaling van het wegloopged(egrtrekomstandighederbestemming afloop);
Behoeftenvan de jongerg
Beleving en perceptiean de jonger®p het vliak van hulpverleningrvaren en ontvangen huJjpelang
van de tussenkomsterx

S

Tijdens het interview werd bijzondere aandacht besteed aan de eerste keeatedgingerewegliep,aan de
beweegredeneren de funtie die hij hiewoor kon opgeven, en aan de transacitemdynamiek die hiermee
gepaard gingDe wegloograjectendie hierna opgenomen zijn, zijn gebaseerdhep relaassan de jongera over
hun eerste wegloopsituatie(voor, tijdens en na het weglopen) en het eventuele proces van latere
wegloopsituaties

Door dejongerenaan het woord te laten, lagenwe te horen hoe zij hun wegloopgedragorstelden en hoe zij
tegen hun ervaringerbeweegredenerenbehoeftenaanlekentijdenshet gesprek met eennderzoekedie met
behulp van een onderzoeksmiddel hweglooptrajectreconstrueerde

2.2. VOORSTELLIN@N DEGEINTERVIEWDE JONBER

Vé6r we jongeren begonnen te rekruterém functie van de doelstellingen van het onderzoek, legden we een
aantalcriteriavast de jongerenmoestenl2tot 20jaaroud zijn en moesten minderjarig zijn toen ze wegtiep

de wegloopperiode moest minstens één nacht hebben geduurd en de laatste wegloopperiode mocht maximaal
drie jaaren moest minimaal driemaandengeleden zijn. Zo zou dewaring voldoende recent zijn om nog vers in

het geheugen te liggemerwijl ze voldoende lang geleden was om ergdgtandte garandererten opzichte van

de eventuele crisissituatie op het ogenblik van het weglopen
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2.3. REKRUTERINGSWIJZE

We gebruiktendrie verschillende rekruteringswijzen ooontactop te nemenmet jongerendie weggelopen
waren Door deze manier van werken konden we een vrij heterogaopulatie vanweglopersbereiken d.w.z.
jongeren uit verschillende milieuset verschillende ervaringean verschillende problemeilke jongere kreeg
als dank voor zijn medewerking een bioscoopticket aangeboden

Eeneersterekruteringswijzehield in dat wesportane getuigenissemprobeerdente verzamelen via een oproep
om mee te werken aade studie. Va sociale netwerkernverspreiden weberichten zodat déenformatie op grote
schaal kon wordeigedeeld Deze rekruteringswijze werd gekozen omdemngerenmassal gebruikmaken van
dit soort communicatieEr bleek echter geen enkejengereop de uitnodiging teeageren: niemand bood via
deze weg een getuigenis aabit wijst er duidelijk op dat weglopen een ervaring blijft wiamgerendie het
hebben meegemaakhiet makkelijkoverpratenzonder de aanmoediging van ederde

Een tweede rekruteringswijze waslgaseerd op de gegeveman Child Focushild Focusam viahaardossiers
contact op met deoudersvan de jongerervan wie de verdwijning bij hen was geme@p die manier was het
Child Focuslie de vraag aan deudersstelde. Zij gaven het verzoek op hhaurt door aan dgongeren. Tien
van degeinterviewde jongeremwerden via deze weg benaderd en gerekruteerd

Een derde rekruteringsyzie hield in dat we contact opn@en met de jeugdhulpen jeugdbeschermingsdiensten

Aides en Milieu OuvergerviceR Q! O0dzSAft Si,{ BONVPARSA9IRMORKRE DS (iCemresL y i SNIIS
Résidentiel pour Jeungs Sy (i NBa RQ! Q steflingénenrustprésBeily ehstenn de provincies

Luik, Namen en Luxerably. Een hulpverlener stelde dgongeren vervolgens voor om deel te nemen ade

studie Tijdens de rekruteringsen contacprocedures kregen de onderzoekers af te rekenen met gemiste

afsprakenyragen ormuitstel enafzeggingen

De rekrutering van de subjecteyebeurdeop de manier digle hulpverlenethet best leek. Hij koode jongeren
op basis van zijn eigen ideeén omtrentin wegloopsituatieen zijn egen kennis van dgongeren hun
ontvankelijkheidsniveau ehun mogelijke bereidheidm mee te werken, en stde hun voor om deel te nen
aan destudie

Onzesamplewerd uiteindelijk samengesteld op basis van deze verschillende rekruteringsmethoden: voor de
Vlaamse Gemeenschafia de dossiersvan Child Focuen in de Frans&emeenschawia Child Focus en de
hulpverleningsdiensten

Vé6r het interview verleendende jongera en hun ouders (voogden of opvoeders die hen vengen) hun
toestemming Er werd aan de deelnemers gezegd dat de gegevens die tijggnsterviewwerden verzameld,
anoniem zouden worden verwerkbDe interviews werden opgenomen zodat de onderzoeksrzichtelkensop
het gesprek en op heterhaalvan de jongere konden focussen Dankzij een volledige transcriptie van de
interviewskonden de bewoordingen vatte jongera integraal worden weergegeven
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2.4. VOORSTELLING VANMEPULATIE VABEINTERVIEWDE JONBBEGLOPERS

In totaal aanvaardde@2 jongeren(15 meisjesen 7 jongeng om te geuigen en hun weglopervaringmet ons te
delen 9jongerenuit de Vlaamsé&emeenschapn 13jongerenuit de Fransé&semeenschae pngerenwerden
gerekruteerd via diversstellingeriorganisaties (TabelA): 10 via Child Focus, 6 wén instellingvoor jonge
meisjes2viaeen/ SY i NB R Q! O (oS én & viaReQ\JdesBrEMilieuSOuve(tMO).

De gemiddeldeleeftijd van de geinterviewde jongerenwas 16 jaar, wat overeenkomt met demeest
vertegenwoordigddeeftijdsgroeponderweglopersvolgens deanalysesrande dossiergvan Child FocgsTabel
Bvermeldtde leeftijdvan de jongererop het ogenblik varet interview, het milieu waarin dejongerezich op
het ogenblik van het gesprddevond de leeftiidvan de jongerep het moment van de eerste wegloopsituatie
de duur en hewertrekpuntvan de eerste wegloopperiogen het aantal weglooperiodes

Meer dan de helftvan degeinterviewde jongerer{N=13)woonde op het ogenblik van het interview in een
instelling wat te verklaren is doalat via dit kanaal werd gerekruteer¥an de9 anderejongerendie in een
gezinsomgevingerbleven woonden er slechtsS bij hunmoeder, éénvan hen woorde afwisselend bij de twee
ouders één woorte bij de twee ouders samen ehjongeren wanden alleen of met een partner

Wanneer wenaar het vertrekpunt van hun eerste weglqogriodepeilden bleekdat 8 jongeren uit eennstelling
wegliepen erl4jongeren uitde gezinswoningTabelB).Het merendeel vade jongererliep verscheidene keren
weg, zowel van bij hen thuis als uit eémstelling Heel wat van deze jongeren liepen namelijk eemstekeer
weg van bij hen thuis, en daarna vanuitidstellingwaar ze werden geplaatst

TabelA: Plaats van rekruteringgan de jongeren

Instellingorganisatie Aantalweglopers
Child Focus 10
Instelling
/I SYGiNBE RQ! OQodS A €
Aides en Milieu Ouve(AMO) 4
Totaal 22
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TabelB: Profiel van degeinterviewde jongeren

Sibjecten Leef Leeftijd en Duur vande Aantal keen
omgevingop | Vertrekpuntop het 1ste wegloop weggelopen
het ogenblik | 0genblik van de 1ste|  periode

N=22 van het wegloopsituatie
gesgrek N domicilie= 14
Ninstelling= 8
Sophie(M), 17jaar Instelling 11ljaar(l) 1 nacht Meer dan5 keer
Tania(M), 15jaar Instelling 14 jaar(D) 1ldag Meer dan 5 keer
Margaux(M), 14jaar Instelling 14 jaar(D) 1ldag 3 keer
Florenceg(M), 16jaar Instelling 16jaar (D) 2dagen 2 keer
Estelle(M), 17jaar Instelling 14jaar(l) 1dag Meer dan 5 keer
Manon (M), 15jaar Instelling 14jaar(l) 1 nacht Meer dan 5 keer
Delphine(M), 16jaar | Bij de moeder 13jaar(l) 1week 2 keer
Tom(J) 19jaar Alleen 16jaar(D) 1,5 weken 1 keer
Guillaume(J) 19jaar | Bij de moeder 15jaar(D) 3dagen 5 keer
Tony(J) 17jaar Instelling 1ljaar(l) 2 dagen Meer dan 5 keer
Alice(M), 14jaar Instelling 9-10jaar(D) 1week 2 keer
Chris(J) 13jaar Instelling 12jaar(D) 1 nacht Meer dan 5 keer
Quentin(J) 20jaar Alleen 14jaar(l) 2 weken 1 keer
Mickaél(J) 15jaar | Afwisselend bij 13jaar(D) 3-4dagen 1 keer
allebei
Chloé(M), 18jaar In koppel 12jaar(D) 3dagen Meer dan 5 keer
Gaélle(M), 16jaar Instelling 13jaar(l) 2 dagen Meer dan 5 keer
Romain(J) 15jaar Instelling 12jaar (D) 1dag Meer dan 5 keer
Laura(M), 17jaar Instelling 12jaar(l) 1 nacht Meer dan 5 keer
Justing(M), 20jaar In koppel 14jaar(D) 1,5 weken Meer dan 5 keer
Fanny(M), 18jaar Bij demoeder 16jaar(D) 2-3dagen 1 keer
Sarah(M), 16jaar Instelling 15jaar (D) 1dag 4 keer
Elodie(M), 20jaar Bij de twee 15jaar (D) 5dagen Meer dan 5 keer
samen
M =meisje J=jongen D =domicilie | =instelling
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3. WAT ZINDERT NA?

We vroegen dgongerenom drie woordenop te gevendie ze met hun ervaringetijidens de wegloopperiode
associéren Voor sommigejongeren was dit eeningewikkelde oefening: ze hadden hetmoeilijk om hun
ervaringen onder woorden te brengen. De woorden michet meest gebruiken (zietabel D), warenWrijheidQ
WehrilkQplezier W vy 3 ®idhQlecht voelefen WestresseerdQ Sommiggongerenhingen een negatief beeld op
van hun wegloopperiodéeenzaamheidonzekerheid, instabiliteE , ¥ertwijl anderenhet weglopen met een
aangename ervaring associeerden en zebiver gingen om vatelzijQtijdens deze peode te spreken
(avontuur,amusementpoeiend>  Robsibt waren ejongerendie met gemengde gevoelens terugkekenmom
wegloopervaring. Meestdladden ze het in hun relaas over moeilijke momenten in verband met het weglopen
Hoejongeren tegen hetweglopenaankeken, leek overigens af te hangen waar zezich op hurweglooptraject
bevanden Jongerendie opgehoudenwaren met weglopen, hadden een veeleer negatieve kijkpohun
wegloopavontuur en associeerddret met een fechte ervaring die ze niet wigth herhalen. dngerendie nog
steeds in een wegloopproces zaten, associeendeglopenveeleermet positieve woorden en zouden bereid

zijn om omieuw weg te lopen

TabelC Weglopen i

L
b e’?ac
\aq
Difficile
Courage

‘9’6

Amkysemgnt
Pa Ings  we® p‘e ””p

Expérience-désagréable
i
Chill

Indépendance &
% \6\?’:,,_,
¢ &

&
st

A
@‘{\@ 6 S
d@? ]

j\"“’?fb . | &@

so\““ “‘)6

v\ O,
eur v B h

Instabilité

e

*De woorden in het grootste lettertype zijn de woorden die jdagerenhet vaakst gebruikten inergelijking

met de andere’s2 ¢ SNR KSi
wegloopperiodee beschrijven

52 2NR YOjNigdidehrnikQomikdhiervariijjflenside R 2 2 NJ
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4. WEGLOOPTRAJECTEN

Tijdenshet interviewgebruikten weeen tijdlijn om de wegloopervaringaran de jongera te reconstrueren aan
de hand van de verschillende aangekaaiit K S Y NaQeik thema werd aan dpngeren gevraagd om de
elementenwaaroverze hadden verteld op detijdlijn te plaatsen Het relaas van elk van deze jongeren is in de
bijlage te vinden en enkelsagmenten zijn ook opgenomein het typologsch overzichtNa de thematische
analyse van het verfgvan elk van dezpngerenvoerden we ook eefransversaleanalyse uit (zi¢abelin de
bijlage)

Detransversalanalysebevat zowel de feitelijke en meer objectieve informatie ovemasglooptrajecten(plaats

van vertrek leefomstandighedenijdens dewegloopperiode terugkeer na de wegloopperiode in verband met
objectievere feitef als meersubjecteve en ervaringsgerateerde aspecten zoals het kgjgleven beeldde

beleving deemotionele weerklankdel A y 3S@Ay 3> X aSid |t ke&énSei@dthbpory St RS
de levenscontexivan de jongerende triggerfactoren de voorbereiding p het weglopende ervaringertijdens

de wegloopperiode het einde van de wegloopperiode maar ook bdehoeftenvan de jongera. Dankzij de
verschillendeslemerten konden weook de motivatie en besluitvormingsdynamiekegichterhalen die bifleze
weglooprajecten een rol spelen. We focusten hiervoop de eerste keer datle jongeren weglipen, op de

herhaling varhet wegloogyedragen op het einde ervan.
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TabelD: Transversale aalysevan de verhalen vamle jongeren

Geslacht Levenscontext TriggerfactorertVoorbereiding | Ervaringen Afloop Terugkeer Latere wegloop
Leeftijd/ episodes
vertrek
M 17 jaar Gewelddadige 1ljaar¢ 1nacht Geencontactmet Zoektocht naar hulp | Aanpak Laterewegloopperiodes
Instelling stiefvader(SAJ Wilde terug naar haar mama | familie Vrijwillige terugkeer | wegloopgedrag | voor defun (15dagenen
- Beu Moeder Hart uitgestort bijvriendin Was bang inde instelling | 1 maand
- Nergens goed | hechtingsiguur Samen met andere(oudere Meisjeshadden slechte (geruststelling | ->WRunning TQ
voor (onzekej meisjes invioed Mislukking ten | ->Context van sociale
- Niet meer Werd buitengezet | Initiatie inweglopen Bijvrienden aanzien van de | ontworteling, breuk
doen ->plaatsing RunningT verwachtingen | ->Behoefteaan
ontspanningvrijheid
->Gebruik
->Vriendemetwerken
M 15jaar Conflictueuze 1l4jaar ¢ 1dag Hulp varfamilie Internaat cf. SAJ Zinin Laterewegloopperiodes
Domicilie gezinscontexfmet | Hart uitgestort bijriendin ->bij haar zus Vrijwillige terugkeer | verandering voor defun (2dagen 1
- In zekere zin | stiefvade) Wegraken uitonflictueuze Niet in gevaar geweest Veelcontacten | nachi
amuseerde ik | Naar school om nief context verbroken ->'Running TQ
me thuis te moeten zijn| Niet gepland ->Behoefteaan
- Ik voelde me | Gebruik(cannabis) | Wdzy y Ay 3 FTNRYQ ontspanningvrijheid
goed Vriendendie ->Gebruik
weggelopen zijn ->Vriendennetwerken
M 14 jaar Gewelddadige l4jaar¢ldag Nieuwe ideeén opdoen| Vrijwilligemaar Beslissingot Laterewegloopperiodes
Domicilie gezinscontext Hart uitgestort bijvriendin alleen zijn gevraagdderugkeer | plaatsingvan (enkeleuren)
Conflicttussen Niet gepland Rondlopen Hulp van familie SAJ -> (heens met beslissing
-Leugen ouders Moedergewaarschuwd Niet in gevaar geweest| ->bij oudersvan de ->Van korte duur
- Verraad Behoefte aan Conflictover bij welke ouder stiefvader ->Niet in gevaar geweest
- Papa luisterend oor wonen
voelde zich slecht | Wdzy y Ay3 FTNRYQ
M 16 jaar Conflictueuze 16jaar¢ 2 dagen Hulp van hepeer Vrijwilligemaar Op korte Laterewegloopperiodes
Domicilie gezinscontext Niet geplandnaar had eraan | netwerk gevraagdderugkeer | termijn: blij met | (15dagen
- Slecht gevoel | Pleeggezin gedacht -> bij een vriendin hereniging ->Nog steeds naar schoo
- Instabiliteit Oudere vrienden Ruzie mepleegouders Contactbehouden Op lange ->Gebruik
- Onafhanke Cannabisalcohol Banden testen Tijd om na te denken termijn: einde ->Vriendennetwerken
lijkheid Nood aan liefde, verandering vanplaatsing -> Hechtingrelationeel

van omgeving
Wdzy yAy3 FTNRBYQ
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Geslacht Levenscontext TriggerfactorertVoorbereiding | Ervaringen Afloop Terugkeer Andere
Leeftijd/
vertrek
M 17 jaar Instabiliteitvan de | 1l4jaar¢1dag Hulp varpeernetwerk | Vrijwilligemaar Verslaafd aan | Laterewegloopperiodes
Instelling gezinemgeving Niet gepland Probleemgedrag gevraagdderugkeer | weglopen (15dagen 1 nachi
- Gestreseerd | Verscheidene Contactmet de instelling ->Behoefte aan
- Opgelucht instellingen behouden ontspanning'vrijheid
- Schrik Schoolpoblemen Op adenmkomen ->Gebruik
Gebruik Wdzy yAy3a ¢2Q ->Vriendennetwerken
->Liefdesrelatie
M 15jaar Conflictueuze 14jaar ¢ 1 nacht Collectieve dynamiek | Victimisatievan één | Geenimpact Laterewegloopperiodes
Instelling gezinscontext Niet gepland ->meisjesin de van demeisjes maar voelde (enkele uren
- Bedreiging Mishandeling Spanningerin de instelling instelling (poging tot behoefte om te | ->Nood aarwrijheid
- Gebruik Zin in verandering | Invloedvan anderameisjes Gebruik(alcoho) verkrachting vertrekken
Wdzy yAya TNRYQ Vrijwillige terugkeer
M 16jaar Problematische 13jaar ¢ 1 week Hulp van familie Vrijwillige terugkeer | Bewustwording | Laterewegloopperiode
Instelling gezinscontext Oneens met beslissingen -> bij haarbroer maar geen oplossing | van de moeder | (een weel
- Je ziet op wie | Afwezigheidvande | ->om gehoord te worden 5 maandenniet naar van het probleem ->0Oneensmet beslissing
je kunt rekenen| vader WdzyyAy3d TNERBYQ | school ->Vriendennetwerken
- Hel Geen communicatie ->Moeilijkeweek
- Eenzaarheid | in het gezin ->0Ontgoocheld ovelSAJ
In CAU
J19jaar Moeilijke gezins 16jaar¢ 1,5week Hulp varpeernetwerk | Vrijwillige terugkeer | Enkele Eenmalige
Domicilie context Buitengezet door groohoeder | -> bij zijn beste vriend veranderingen | wegloopperiode
Misbruik + vertrekken uit een Probleemgedrag maar geen
Moederen vader conflictueuzecontext, wat Overlevingsgedrag verbetering van | Zelfstandig geworden
niet aanwezig weglopen wordt de situatie
Bij grootmoeder WdzyyAy3a FTNRYQ
Schoolpoblemen
J19jaar Moeilijke gezins 15jaar ¢ 3dagen Hulp van familie Vrijwillige terugkeer | Conflictmetde | Laterewegloopperiodes
Domicilie context Buitengezet doovaderna een | ->Eerstenachtbij maar gevraagd door | vaderduurt (Imaand 1 week
Gewelddadige ruzie, wat weglopen wordt grootmoeder de moeder voort ->Ruzie metvaderen
vader, gebruik YWdzy y Ay 3 T NRBYQ | Tweedenachtop straat moeder
Voortijdig (niet geslapen ->Hulp vanpeers (+
schoolverlaten vriendin)
->Werk

->Qudersgescheiden
-> Einde vamvegloop
periodesen vanconflict
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Geslacht Levenscontext TriggerfactorertVoorbereiding | Ervaringen Afloop Terugkeer Andere
Leeftijd/
vertrek
J17jaar Moeilijke gezins 11jaar ¢ 2 dagen Op straat Vrijwillige terugkeer | Vaninstelling Laterewegloopperiodes
Instelling context Terugkeemnaar de Niet geslapen naarinstelling (5maander)
Ininstelling leefomgeving -> Bijft weglopen van bij
Oudersweinig Gehechtheid zijnouders
aanwezig WdzyyAy3d ¢20 ->Probleemgedrag
Geweldvan de ->Qverlevingsgedrag
vader ->Zwerven
->9nds kort in een
instelling
M 14 jaar Misbruikdoor 10jaar¢ 1 week Op een verlaten Vrijwillige terugkeer | Verandering Eenmalige
Domicilie stiefvader Niet erkend slachtofferschap boerderij van school wegloopperiodg(1 dag
-Tevreden Alcoholerslaafde WdzyyAy3d TNRYOQ Contactverbroken Hulpverlening ->Or_1egnsmet
vader Pleeqaezin beslissingersPJ
- Nerveus 99 L
Gepest opschool Ziekenhuis ->Met een vriendinin de
- Gestresseerd Geplaatst bij haar opname instelling
grootmoeder CAU -> Heeft nog steeds zin
om weg te lopen
->|s niet graag in de
instelling
J13jaar Conflictmet de 12jaar¢ 1 nacht Hulp varpeernetwerk | Vrijwillige/ In CAU Laterewegloopperiodes
Domicilie vader Ruzie mevader -> bijvrienden onvrijwillige (1dag 3dager)
-Was ok Moeder_nlet meer Vrijheid Problematisch@eers terugkeer -> Atijd samen met
aanwezig anderen
- Was leuk Autonomiseringsproces Gebruik(cannabis)

- Niet geslapen

Mishandelingdoor
de vader

Schoolpoblemen

Problematische
peers

Wdzy yAy3d FTNRYQ

->\Vriendennetwerken

->Weglopen = uitdaging
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Geslacht Levenscontext TriggerfactorertVoorbereiding | Ervaringen Afloop Terugkeer Andere
Leeftijd/
vertrek
J20jaar Conflictueuze 14jaar ¢ 2weken Hulp vanpeernetwerk | Onvrijwillige Oplossing van | Eenmalige
Instelling gezinscontexfmet | Materiéle woorbereiding ->bij vrienden terugkeer het probleem wegloopperiode
- Vrijheid stiefmoede) Terugkeemnaar de Contactmet moeder
- Omringd Opinternaat sinds | leefomgeving die hem geld opstuurde
- Zich slecht zijn 6de Bandgehechtheid
voelen Problemen op WdzyyAy3a ¢2Q
school
J15jaar Gezinsonflict 13jaar ¢ 3/4 dagen Hulp varmpeernetwerk | Onvrijwillige Situatie is Eenmalige
Domicilie Problemen op Ruzieaan de telefoon met ->bij vrienden terugkeer verslechterd wegloopperiode
- Vrijheid school moeder Vrijheid rust ->meergebruik | Einde vargebruik
- Social Problematische In verband megebruik Volgens de ->Lief
peers WdzyyAy3a FTNRYQ jongereniette | ->Grootouders
wijten aan het
weglopen
M 18jaar Gebruikvanouders | 12jaar¢ 3 dagen Hulp varpeernetwerk | Vrijwillige terugkeer | Tevrederover Laterewegloopperiodes
Domicilie Misbruik Wegkomen uit een ->bij een vriendin plaatsing (1 nacht 15dagen
- Verslaafd aan | Weinig toezicht gewelddadig systeem Contactverbroken ->Probleemgedrag
weglopen door deouders Wdzyy Ay 3 TNERBYQ | Miste haamoeder ->Problematischeeers
- Geweld Moeilijke rouw om ->Liefdesrelatie
- Spijt grootmoeder ->Drang naawrijheid
Wime ouf2
->Praten
->Vrijheid
M 16 jaar Moeilijke gezins 13jaar¢ 2 dagen Bij haar mamddie er Onvrijwillige Situatie is Laterewegloopperiodes
Instelling context Ruzie metnoeder niet wag terugkeer verslechterd (2 weken)
- Angst Problemenop De instellingrerlaten Met een vriendin uit de ->Emotionele regulering
- Moed school Weglopen = regulering instelling ->Hulp vanpeernetwerk
Ininstelling YWdzy y Ay 3 TNRBYQ| Vrijheid ->Gebruik
Behoefte aan liefde Contactverbroken ->Onvrijwillige terugkeer

(politie)
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Geslacht Levenscontext TriggerfactorertVoorbereiding | Ervaringen Afloop Terugkeer Andere
Leeftijd/
vertrek
J15jaar Conflictmet de vader 12jaar¢ ldag Hulp varpeernetwerk | Vrijwillige terugkeer | Conflictenmet Laterewegloopperiodes
Domicilie (geweld Niet gepland ->metvrienden de moeder (maximum 24uur)
- Boos Gedragsproblemen op | Ontsnappen aaconflict Herwonnen espect Geencontact ->0Ontkomen aarhet
- Droefheid school Spanningen doen afnemen meermet de conflict
- Schrik Wdzy yAy3a FTNRYQ vader Ininstelling
M 17 jaar Gebruikvan de vader 12jaar ¢ 1 nacht Collectieve dynamiek | Onvrijwillige Moederniet Laterewegloopperiodes
Instelling Geplaats als 6jarige Niet gepland Herstel van band met | terugkeer tevreden(zij (1 nacht 1 maand
- Onzekerheid | Moederaltijd aanwezig | Ruzie mebpvoedersn de moeder belde depolitie) | ->Hulp van sociale
- Moeilijk instelling diensten
- Zhil WdzyyAy3a FTNRYQ ->Vrij enopgelucht
->Victimisatie
(verkrachting
M 20jaar Gewelddadige 14jaar ¢ 1,5week In Nederland Onvrijwillige Geenimpact Laterewegloopperiodes
Domicilie gezinscontext Niet gepland Hulp van familie terugkeer (bereidheid tot | (1 nachi
- Beangstigend | Drinkendevader Wegkomen uit een ->bij een vriend verandering bij | -> Altijd zelfderedenen
- Onzeker Schoagproblemen gewelddadig systeerfbang Bezorgd ommoeder de vadej ->CGebruik
- Onaangename Problematischgeers voorvader) maar angst voorvader
ervaring YWdzy yAy3 TNRYQ Vandaagclean
M 18jaar Geen problemen in het | 16jaar ¢ 2/3 dagen Hulp van familie Vrijwillige terugkeer | Zag haar Eenmalige
Domicilie gezin lets duidelijk maken ->bij grootmoeder vriendin niet wegloopperiode
(homoseksuele relatje Daarna op straat meer
Running fomQ Contactbehouden om Seun van
gerust te stellen familie, sociale
dienst en
psychologische
problemen
M 16jaar Geen problemen in het | 15jaar¢ 1dag Hulp varnpeernetwerk | Onvrijwillige Nieuwe Laterewegloopperiodes
Domicilie gezin Afgebroken liefdesrelatie -> bijeen vriend terugkeer vrienden (1 nacht 1weeK
- Avontuur Depressie Behoud van contact om Verplicht tot ->Gebruik
- Boeiend gerust te stellen hulp ->Relatieproblemen
- Vrijheid ->breuk
M 20jaar Beschermende weder | 15jaar¢5dagen Hulp varpeernetwerk | Vrijwillige terugkeer | Depressie Laterewegloopperiodes
Domicilie Goede relatianet vader | Drang naawrijheid -> bijeen vriendmet Afwezigheicbp | ->Peernetwerk
- Onzekerheid | Shoobroblemen Invloedvanpeers haar lief school ->Gebruik
- Vrijheid Problematischgeers Probleemgedrag Verloor het ->Vrijwillige terugkeer
- Angst Psychologische vertrouwen van | ->Contact verbroken
problemen haarouders ->Instellingen
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4.1 ANALYSEANDELEVENSCONTE®P HET OGENBLIK VAN EERSTE
WEGLOOIPERIODE

Delevenscontexbop het ogenblik van de eerste weglgugriodewerd besproken aan de hand van dsaties
met betekenisvollevolwassenerzoalsouders of opvoeders(in het geval varjongerendie in eeninstelling
verblijver). De meeste geinterviewdeofgeren beschreven een moeizame en weinig bevredigende
levenscontext boordevol conflicten communicagproblemen met de ouders of opvoeders en
relatiedinteracties diebij sommigendoor verbaal, fysiek of psychologisch geweldrden gekenmerktDe
jongerenverteldenover operiijke en terugkerendeconflicten met één van huoudersc de moederof de vader

¢ of met hun beide ouders wanneer ze nog sameonnaen. De meeste jongeremwezen de relaties en
spanningermet de partner van de oudebij wie ze hun hoofdverblijfplaats haddespontaanaanals de bron
gy RSTS O2yFtA00Syd %S @SNBST Sy yI I N SSy zeRiénjhet YA S
gevoelte hebben dat zeloor hun ouder in de steekarengelaten,waardoorzezich teleurgesteld voelden in de
ouder van wie ze onvoorwaardelijke steun en erkenning verwachaor zijn broze hechting loopt egonge
wegloperhet risico zich onterecht in de steek gelaten te voelenteardelevan denieuwe partner, indienhij
vanwegezijn ouder geen steun of verbondenheid ervaddte pngerenherinnerden zich van dievenscontext
waarin ze zich bevonden toen ze voor het eerst wegliepen gebrek aan aandacianwege hun ouders op
momenten waarop zebehoefte hadden aan een luisend oor.

- Gebrek aan erkenningconflicten en spanningenvor de eerste weglooperiode

Een gbrek aan erkenningn steun vragen over de eigen plaats en het gevoel in de steek gelaten of zelfs
afgewezen te worden naar aanleiding van een nieuwe gezinssamenstelling liggen aan de bamiflicaueuze

en gespannergezinsrelatieszowel bij de jongeren die in een gezin woondeals bijde jongeren die in een
instelling verbleven.

We merken op dat achtan degeinterviewde jongereral véér ze een eerste keer wegliepen, in éestelling
waren geplaatswegens eertonflictueuzeen/of problematischegezinscontextin sommigegevallen hadden de
jongeren wegens deze moeilijke gezinscontext zelf gevraagd omnmimstellingte worden geplaatst. Wanneer
ze binnen dezeplaatsingcontext opnieuw metspanningenof conflicten werden geconfronteerd, erd de
terugkeer naar de gezinsoragingvoor hen opnieuw eemlternatief en werd weglopen een manier om dit te
realiseren

¢

L1 KSo6 KFIFNJ3ISTS3IR FG T8 vy28aid (1 AST Sy (GdzaasSy
G2S @t 23Sy St 1 I NJRSE.r..K 8rf hfamibede) BvermijnstiBf@deK | NB y
A2 A4 3§SofhieARAIRA 3 0
G DS & LI{(nywy.6:.¢e sfeer)

Omdat hijde kant van mijn stiefioeder] 2 2 @&nén, 15aar).
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- Ouderlijk toezicht van te weinig tot te veel

Wanneer ze hun lenscontextschetsten, verwezen allpngeren naar het ouderlijk toezicht Sommigen
omschreven hun leefregels als te streng, anderen noemden ze onbestadfetecheidenejongeren
beklemtoonden hetekort aan zelfstandigheid ebeschouwderhet toezicht en de controlgan hunoudersals
een belemmering van hun zelfstandighefthderen zeiden dat ze konden doen wat ze wildeaardoor ze nog
meer het gevoel kregedat hun ouders hen niet steunden en niet in hen investeerden

Het discoursvan de jongerernioont de interadie tussen de kwaliteit vade relatiesmet de oudersen de eisen
van de jongeren om meeelfstandigheiden vrijheidte krijgen en om meer afstand te mogen nemen. Door weg
te lopen worden die eisen concreet ingevuld.

G a Avadgris superstreng
KA2 yIY YA_y GStST¥22y ¥ X KA2 R22NJ 20Ki
KA2a 6AftRS yASdH RFdG A1 YSi YAiay ONASYyRSy 2
KAca T SA RIG KAe Tdzf 1S a@ehdasi3add adz Gl GSy yASG Y

G a A aa OK A1Swas (@ s.dsr Ndeffedelshuis); wanneer B zeiden dat ik niet buiten mocht of zo. Maar
daarnaleidde ik gewoon mijn eigen levegr.zat nooit iemand achter me aan of Zienzij misschien mijnhe€r.
(AMO,RAS KSSTi YS 61 ( (B8KFBNISY YSG A0K22f dé

- Zich slecht voelern weglopen

Alle geinterviewde jongerenerklaarden dat ze zich slecht voeldedor ze de eerste keer wegliepen. Dat had
voornamelijk te maken met dgpanningerthuis. Weinigenvroegenechter hulp toen het niet goed met hen ging.
We kondendrie profielen onderscheidervanjongeren die op zichzelf terugplat@n en geen gebruiknaakten
van de beschikbare hulp

Een eerste groep van jongeremvist waarer hulp te krijgenwas zowel in de privésfeer als op het vlak van sociale
diensten (famik, vrienden en hulpdienstenmaar nam niet het initiatief om hulp te vragenDeze jongeren
verkozen om er niet over te praten, konden hun problemen niet onder woorden brengen of wilden niet erkennen
dat zezich slecht voelen.

Andere jongeren legden uit dat ze niet wisten waar ze terechtkonehdat zegeen weet hadden van diensten
die hen konden helpen. Tot slatarener ookjongerendie haddengeprobeerd om hulp teinden maar die het
gevoelkregendat er niet naar hen werd geluisterd en die ontgoocheld waren.

oHet ging niet goed met ndjManon, 15aar)

G+ NBSISNE yAlsjs tiet BeDetkaar HaatSsRiitie je een beetjieinjezelfop & A a4 KSG 3S622)
(Delphine 16 jaan

Gd¢dzaaSy @eBodewdafin hij BijRiyi moeder was) was het gewoon onmogéligfs nu idiet
onmogelijk Op emotioneel viak is het volgens mij gewoon grote gkifs nu, nu ik rustig ben, ik heb mijn huis,
ik heb rust gevonden in mijn hoofd, maar dat zal nooit wegghat.wat er vroeger gebeurd ikjkt het mij
niet om na te denken zoalsiik2 dz Y2 S Sy R2Sy X L1 6AftRS SNROSNI LINI GS)
ISt dZAA0GSNR® L] o¢SNHomy®aap G SNyadA3a 3ASy2ySyd
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- Shool spijbelenen uitsluiting

De meestgonge wegloperslie we interviewden, vertelden dat ze problemen op school hadden vode eerste
keer wegliepen Sommigen spijbelden, waren al twee of meer keren blijven zitemof hadden
gedragsproblemervan de22 geinterviewde weglopers verklaarde é@mgeadolesente dat ze opschoolwerd
gepest Opvallend in hun relaas ovde schookijn hetgebrek aarmotivatie, de schoolmoeheid, het ontbreken
van perspectief efet gebrek aan waardering

a1 St s1Fa SSy NIYL X ylI I N aOK2wah Dehelé tijil o] j@ sfoel kitten iidier i y A S ¢
ASGa S R2Sys Al KSo6 KSiG y22Ai(lomAGdadizy Re 2 SNJ Sy

Tochhaddenenkelejongereneen positieve kijk omle schooldie ze assoeerden meteen uitwegvoor de
spanningeren conflictenthuis. Zoals bij vel@adolescenterhet geval iswarenvriendenvoor heneen motivatie

om naar school te gaafEnkelejongeren legden uit dat ze het heel moeilijk zouden hebben om naar school te
blijven gaan als ze hurriendenniet hadden.

a B school was een goede afwisseling voor de sfeer ¥uis

Ik amuseerde me goecachootb fMargaux, 14aarn

- Eerstewegloopperiode: de vrienden, een sociaal vangnet?

In het leven van d@ngerenmet wie we gingen praten, nameyeerseen belangrijke plaats iivaak beschilen

ze over een heel netwerk varrienden maar haden ze slechts enkele vrienden bij wie ze thart konden
uitstorten. Enkelgongeweglopersverklaarden dat ze met hun vrienden hadden gesproken over het feitelat
wilden weglopen. De vrienden reageerden op twee manieren: ofwel palas zehen het idee uithet hoofd

te praten, ofwel boden ze onderdak aan als de situatie niet zou veranderen. In die zitdevgueerseen sociaal

en affectief vangnet voodeze jong weglopers Het risico om zich tijdens eeserste wegloopperiodenet
problematisch, delinquent of risicovol gedrag in te laten, wordt echter gelinkt aan de manier waarop deze
vrienden, met wie de jongeren tijdens hun wegloopperiode omgaan, zelf funceéarem met het gedrag dat zij
aanbevelen.

G2S RSRSY RAG 422Nl RAyYy3ASY (nvi.iddingdR digvensodéh3iNI % S al YSy
We rooktenwe gingen uitwe snovergas

Westalenf 2 2 R | 2 LIS NX(Toin}1ga&f &> | dzli2 Q& ®¢

De meeste jongerenvertelden onsdat zede sociale netwerkerop een normale maniegebruikten vaor ze de

eerste keer wegliepefbehalve twegongerendie hier nog te jong voor warénSlechts weinigehaddenvoor

huneerste wegloopperiod&ia sociale netwerken contact gehad met andere weggelopen jong&/anneerze

via de sociale media contamt onderhielders 2y i @Ay 3ASy 1S O6SNROKGSYy YSiG w3z:e
aangespoord om terug te keren naar huisyoérden zeééndersteunend® n@egsaties met het doel samen een

oplossing te vinden
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GL] 61 & SNR22NJ @OFy Af | @v.drkhgdviantin, 6A 4G yYASG &1 I N

maar ze kwam terug en ik heb haar gezegd dat ze dit nooit meehtik 2 Sy @ €
(Manon, 15aar)

Het is interessant om vast te stellen dat sommjgegerenandere jongeren afraadden om weg te lopen en

probeerden omhen het idee uit let hoofd te praten (v6ér hureerste wegloopperiodg terwijl zij uiteindelijk

zelf weggeloperzijn. Afgezien van het basettingsfenomeen waar deze vaststelling op lijkt te wijzen, kan dit

betekenen dat jongeren, wanneer ze zich in een situatie bevinden waarin ze beter kunnen nadenken over het
5SSt 21LISYyxT SSy I NRGAAOKSNBE K2dzZRAYy 3 1 dafy Ky 2ILK 2BEEVTYE Qi S 3

Ookjongerendie zijn opgehouden met weglopen en die met veeleer negatieve gevoelens op hun ervaringen
terugkijken, zouden ander@ngerenafraden om weg te lopen, terwijl de groep die op een positieve manier op
het weglopen terugblikt, veeleer geneigd zou zijn om in te stemmen meivhgtoopdee.

- Behoeftenvodr het weglopen

Wanneer we naar dbehoeftenvande jongerentijdens dewegloopperiodepeilden bleekdit een zeer moeilijke

oefeningte zijn De jongererhaddenhet moeilijk om die dingen onder woorden te brengenzacthtennaarde

juiste formulering. Wain het relaas van alle jongerapvie,LA & KSG 06 S3INALI WHSNI yRSNRAY3IQ
relatie, veranderingdie vande volwassen oudeverwacht werd verandering in de gezissuctuur, in de

relationele dynamiekl Een oproep tot verandering of een behoefte aan verandering lijkt dus aan de teasi

hebben gelegen van hun wegloopgedr@g adolescenten brachten oolehoeftenop affectief viak en inzake
ondersteuning ter sprakeDe hypothese dat deze jongererweinig hulp vrogen ¢ in noch buiten het gezig

omdat ze niet goe#tondenuitleggen waaaan ze echt behoefte hadden, is dan ook bijzonder interessant

L1 6AtRS 3ISp22y SThomma$SH|RaGy R y I+ N YIYI d¢
GbASG YSSNI oMa@gald 14dan 6 f A 2SSy dé
a5 1 G grvokm@eferl 2 dz @S NYTYR $PB)Y o ¢
45 G vadérieydz @S NI CHIBES 188y @ ¢

a5t G stigfkageyl 2 dz @S NIBoEBi4, 178y ® ¢

G561 G %aferiy2Ad2yY 23Sy 1T ASY S YI I Nlafia] 1506 OKG KSY yASi
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4.2 TRIGGERFACTOREN

Om te analyseren welkiactoren het weglopen triggererg zowelimpulsief/reactief weglopen als voorbereide
wegloopactiegmet voorbedachta rade)¢, maakten we gebruik van deunning to/runningfrom-typologie Tot

de eerste groep behoren jongeren die weglopen met de bedoeling naar iemand toe te gaan, terwijl de jongeren
uit de tweede groep weglopen om een persoon of situatie te ontvluchtij.ons onderzoek naared
beweegredeneren triggerfactorenwaardoor jongeren weglipen en voor ditraject kozen bestudeerden we
telkenshun eerste wegloopperiode

- Triggerfactorenvoor running to-weglooptrajecten(eerste wegloopperiodé

3van de 2einterviewdgongerendie wegens familiale problemen een instelling waren geplaatst, liepde

eerste keeweg met de bedoeling naar hun ouder(s) te gaan. Zij wilden opnieuw bij hun gezin zijn, ondanks de
problematische situaties die ze er meemaaktenwBssprake van een zekere ambivalentigdeze jmgeren die
verscheurd werden tussen de behoefte om weer bij hun ouders te zijn enerzjjdmdanks de relationele
problemen bleven ze namelijk sterk aan hun ouders gehechén de behoefte om deze problematische
gezinssituatie te ontvluchten anderzijds

dndeinstelingg N2 S3 A1 RS nfa®d& S Yii BERnyM¥ak)yY | =
L1 6Af RS G qPopki, 1yaknk NJ KdzA & ® ¢

G522NRIFG A1 YS 12 @SN @y KdzA & @250 iR@Hie RagehNdeltdd A |
NB 2 A S IrS/a.t:Way e aanzette tot weglopdn
(Quentin, 2gaar)

- Triggerfactorenvoor running fromweglooptrajecten gerste wegloopperiodég

Er waren meer ginterviewde jongererdie de eerste keemwegliepen om een problematische situatie efn
persoon te ontvluchten (\unning fomQ. Een deelvan deze jongererbesloot weg te lopen om uit een
problematische context te ontsnappédgspanningenconflicten fysieken/of psychologisclgeweld. Het element
dat hen triggerdeg I & S Sy 1 2 @ SAd8druppelXie O2eyhimdr de€dieTlopdPdf het gevoel zoveel
spanning niet meer aan te kunngongeacht ofde problemen zich thuis dan wel in een instellirgprdeden Zij
liepen vaak op een reactieve en impulsieve manier weg, bijvoorbeeld in de nasleeprveuzie Een andere
groepjongerenbesloot voor het eerst om weg te lopen omdat ze het oneens waren mepkatsingbeslissing
van de bijzondere jeugdzorgij ligpen dus weg uit hugezinswoningoen ze de beslissing veamen en witlen
op die manier delaatsingvermijden of ze lepen weg uit denstellingzodra ze effectief geplaatstaren.

oMet al mijn problemenop schoolen zo, op het einde had ik er genoeg van en beretggelope® gAlice, 14
jaan

L]l o06Sy ¢S 33 SuAddRynijnRBISAINEChFis, 134 S

2 LJ

a1 SG s61a Q& Y2NBSya Sy 6S KI RRSyY gefaakt, i®Bad éen Sehcht2 2 NJ NXzl

gestuurd. Het is makkelige om een bericht te sturen, zo maak ik me niet kwaad en ik zei alles wat ik dacht in
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dat bericht. Ik zei dat alles thuisoest gaan zoals zij het wildem dat het me op de zenuwen begon te werken;
ik had echt het gevoel dat ik niet bij hen hoorde en d&t &y @ S NXERbkeice, 16adr) 3 @ ¢
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G561 G 6SN]GS KA $idlasdedenigida@ deinSeflidgs B3 yas te veel gedoe, te veel spanning
en dus wilda weg S 3(Kanon, 15aar)

Dezeeerste wegloopperiodean hettype Yunning fronfleek¢ ongeacht of de jongere veahuis dan welit een
instellingwegliepg, te fungeren als eernorm vanemotionele en relationele reguleringpor dejongere Zodra
een bepaaldonflichiveau bereikivas, voeldede jongerespanningerdie hij alleerkon doenafnemendoor weg

te lopen hij had waarschijnlijk al welnderereguleringsstrategieénitgeprobeerd, maar geen daarvan bleek in
de ogen van de jongere afdoendee eerste wegloopperiodevasvoor de jongere dus een oplossimgaar dit
kan wel betekenen dat hija de wegloopperiodeterugkeerdenaar dezelfde oude manier van functioneren
waaraanhij net wilde ontsnappen of die hij door zijn gedragde veranderen Daardoomestaat het risico dat
de jongere na deserste weglooppénde, die eenemotionele en relationele reguleringpt doel had nog
verscheidene keren wegbpt. Op die maniewordt weglopen in de ogen vatte jongeregewoon de beste manier
om metspanningerom te gaan

Zoals we al aangaven, handeh dezeweglopersc zowel van het typedunning tdals van het typeétunning
from(x, voor het merendeel impulsief en uit retie op een bepaalde toestand, wéun optreden weinig gepland
en ligpen ze dus in een opwelling we@e jongeremamen slechts wat geld met zich mee soms een rugzak
met enkele spulletjesvolgens wat ze zelevtelden, hadden ze er nooit lang op voorhand over nagedacht.

4.3 ERVARINGEBRNHULPTIJDENS DWEGLOOPPERIODE

TijJdenshun eerste wegloopperiode verblen de meestgongeren bijeen vriend Anderen slagden er soms in
om bij een andefamilielid opvang te krijger(broer, zus grootouderg. Zo kondenweglopers ookekenen op
hulp van vrienden of familie om aan onderdak te komen. Wanmegrjongere kan rekenen op hulp van zijn
familie, loopt hij minder risico oprobleemgedragde persoon die hulp kit, fungeert in dageval als educatieve
referentiepersooren belichaamt een zekere band met de gezinsomgefdndanks het feit dat dgongeredie
wil ontvluchten tijdens zijn wegloopperiode of hier niet vaak meer komt omdat hij geplaatst is). Wanneer de hulp
waaropde wegloperkan rekenen haast uitsluitend uit het netwerk vpaerskomt, bestaat het risico dat de
affectieve banden met de gezimsgeving worderverbrokenomdat dejongere ertijdens zijn wegloopperiode
niet terechtkan Deze breuk kateidentot nog meetbreuken (met name in het sociaal levamtot het vertonen
van probleemgedragDit wordt nogin de hand gewerkt door het feit dgdngeren tijdenshun wegloopperiode
experimenteen met vrijheid, vooralwanneerzegeen edweatieve referentiepersonen hebben

alk vertrok thuis om 7 uur en ik ben naar mijn zus gegaan. Ik had mijn bus gemist. Als ik naar huis was
gegaan, had mijstiefvaderme vermoord. Dus ben ik gewoon vertrokken. Maar ik zat zonder gsm want ze
KFRRSY RAS | ¥F3Sy2YSy vatler§egaarrom e zienShij helmetytle wabidn Kok 2 v
brengen. Maar hij sliep nog, en toen zag ik ineens mijn zus en zipheefieegenomen met de bus. En dus
TA2y ¢S 3Ss2 8 YHestReiliad® scHodgbeldéndaarna ookhaar eigen school. En dan
hebben we daar de hele dag over gepraat, en dan zijn weda&Agegaané
(Tania, 15aar)
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Gh @SNRI 3 adchsYing ikbp staBngt mindeste vriend.
28 NR210GSYyS 68 RNRy| Sy(Tdwyigamé 3IAy3ISy 12LISNI a

aLl 12y 2y Y2 3S X2 vriednd@rbebizaldenijh freMdickedk eb echt wel goeie
vrienden. |k bedan bij een andere vriendin gaan logeren die alleen woont. Zij zat met mij in een ander
centrum. Er zijn dan vrienden die mij gebeld hebbenén¥@ad | g2y RaT Sy RAS yI OK{ 0!
a4 L) 3S3rly Sy RI I N@oren@eS§gpah | G§SNHzZA3IS]T SSNRD

Enkelgongerendie op zeer weinig hulp van vrielen/familiekondenrekenen, legén uit dat ze diefstal een

f SAAGASY YARRSt @2yRSy 2Y (S 20SNI S@SyyY K2y3aSNI Sy |
veel minder voorstellen dat ze naar hufnaar huninstellingzouden terugkerenWe benadrukken dateze

jongerenliever een diefstal pleegden dan hulp te vragen: uit kiarhaalbleekvaak dat ze wildn tonen dat

zehun eigen boontjes konden doppebiefstalleekin hun ogen op een zekere vorm vaglfstandigheide

wijzen Zich alleen uit de slag kunnen trekken was voor ken ontwikkelingsuitdagingvooral bijde

weglopersdie weinig steurkregen De weglopers die bij vrienden of familieleden onderdak vondeiden

daarentegen dat ze het dankzij hen gered hebben

d %2 Yy RS/NEndéha&iyk3 SSy LJX S1 3ISKIFIR 2Y (S @dbentih)ggaan 4GS SiSy

Weinigjongerenverklaarden dat ze bang waren of zich angstig voelden tijdens hun eemsgdoopperiode
De meesten Zdendat ze zich goed voelden en een gevoel widjheid en opluching hadderomdat ze weg
waren uit de conflictsituatie

L] P2St RS YS 3I2SR3 (Fotencgj268af) RS YS 3AS{ I f YSSNI

a L 1 oppélukhtdat ik niet meethier was(n.v.d.r.:in deinstelling® ¢Estelle, 17aar)

De moeilijke momenten dide meeste jongerebeleefden, hadden te makemnet primaire behoeften zoals
honger of vermoeidheidHoewel demeerderheidhulp kreeg varvriendenof familieleden wasde eerste
wegloopperiodevoor bepaaldgongerenhet momentwaarop ze zich ervan bewust werden hoe moeilijk het
is om alleen buitenshuis te overleven

L1 KFR 3S8Sy S dmelijkdgThin, 19adq)d | S o1 &
GL]1 12y YSNEBESya af H(@ullgtme2®aagy Al ad 1 SG o1 a ak.
Slechts enkelfongerenwaren gedurende de wegloopperiode alleen, op straat. E€n van hen wist niet hoe

hij terug naar huis kon, wat verklaart waarom hijrechtbuiten doorbracht. Een ander meisjeas niet op
weg naareenspecifieke bestemmingZe wilde gewoon loperp adem koma:

L] fASLI GSNRSNI 2Y SNIyASiG YSSNI Ly GS
L1 6AftRS RIFIG TS YS SSy o6SSGeS YSi Nyzai
(Margaux, 14aar)
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Weinigjongerenbleven tijdens hun wegloopperiode @ontactmet hun famile, bijvoorbeeld@A I avYaQaSa
telefoontjes. Deze weigering owontactte houdenstelden we vasbij weglopersvan hettype $unning
from{{van de3 weglopersvan hettype Yunningtolmet wie we praattenwaren er twee die door hun jonge
leeftijd geen gsm bij zich hadden; de derde nam wel contact op metrmigder). De meesten zetten hun
telefoon zelfs uit om niet gevonden te worden door piglitie. Ze voelden de behoefte om zich volledig af
te sluiten enom compleet te breken met de situatie waaruitwarenweggeviucht. Dit heeft te maken met
de eerder genoemdeemotionele reguleringwaardoor we het weglopen kunnenterpreteren als een
middel om despanningerte doen afnemerdoor afstand te nemen. Wanee ze hun telefoon tot slot weer
aanzettenmelddenze aan hun naasten dat ze weer beschikbaar waren voor een evertomict. Naar
eigen zeggen deden ze dit meestalhazorgdheid voor iemand in het gezinavhdatze hunfamiliewilden
laten weten datze in goede gezondheid verkeerden

Zoals we eerder al zeidehadden dejongerentijdens hun eerste wegloopperiodeornameijk primaire
behoeften (slapeneten). Het was voor henmoeilijk om affectieve, identiteitsgerelateerde en emotionele
behoeftentijdens deze periodee identificeren Sommigen legden overigens uit dat ze nergens behoefte
aan hadden omdat ze een slaapplek hadden, voldoende te eten haddelashbut not least; zich ver van
hun problemenbevonden

L] KFR ySNBSVYRI (0 SIK2 SSFAGYSR Stlay2 12 v £ £ SSyMagdug 148y 2 L) YA 2

Geen enkele geinterviewde jongerewendde zich tijdens zijn eerste wegloopperiodetot een
hulpverleningsdienstSommigen zeiden dat ze nergens behoefte aan hadden en dat ze dubgperodig
hadden Anderen kenden hulpverleningsdiensten waarnaar ze in het verleden doorverwezen waren, maar
weigerden zich tot deze diensten teendenomdat ze niet tevreden waren met de maatregelen die deze
diensten hadden genomen. Dit verklaart waaramnalieten o er een beroep op te doen
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4.4 AFLOOR/ANDEEERSTE WEGLOOPPEREIOD

De terugkeer kan vrijwillig of onvrijwillig zijn. Uit het relaas van de jonge weglopers kwamen verscheidene
beweegredenervoor hun terugkeer naar voren

- Uit eigen bewegingerugkeS y K WI = Y I | NJ X

Enkelgongerenverklaarden dat zea hun eerste wegloopperiodsit eigen beweging terugkeerdegij werden

echter vaak door iemand aangemoedigd ditte doen Hun terugkeer werd met andere woorden ingegeven

R22NJ SSy RSNRS>Z 221 It ¢ SrRlenfoiifenilidletich vroegeNRaBak joligerénI Q 2 Y & C
¢ bijvoorbeeldviaeen bericht op hun telefooq om terug te keren en dpngerendedendit uiteindelijk ook. In

zekere zin wachttedeze jongeremp een teken waaruit lelekdat ze voor de ander bestiden en dat ze welen

verwacht. Na een periode van afstand nemeafs{and die door het weglopewerd gecreéerdmaar ook door

het uitzetten van de tafoon) geeft de wegloper aag door zijn telefoon weer aan te zettendat hij openstaat

voor communicatie en voor een eventueel telefoontje van zjrders zijn opvoedersof de gerechtelijke

autoriteiten.

G L 1 vriérfléndie me belénen ze zeiden dat ik terug naar huisesbgaan; iedereen zei dat he¢nslecht
planwas. Mijn mama vroeg me waarom ik dit gedaan had, daarna hoorde mijn broer dat ik weggelopen was en
hij waser ook nietover te sprekenHij wilde dat ik terugkwam. Todrelde depolitie me op. Ik zag een
privénummelrverschijneren ik nam niet op. Daarna een ander nummer. Ik dacht, laat ik toch maar opnemen
en toen zeiden ze dat ik echt terug naar huis moest komeenheb ik mijn spullen bij elkaar gezochiXen
danbeg/ A1 Yy I I NJ Krlakedce 368a)) 2 YSy D¢

G a Aveeyidenl SARSY RIG A1 GSNHZA yI N KdzAd Y2Sa@ani2dy¥ySy 61 yi
jaan)

Het gevoel geen eigen plek te hebben en een zekere intimiteit te missen, kan jongeren er aakzetten om
GSNHA GS {SNBy® bl Swidndehd farflie Bdnyleerdidn iheelLudegopeshed dlse
g2f3GY aL1 YA&AGS YA e gkernz8 meddlleemrdr eeR §ebrék aazicanfotzyetwlizgrd
maar ook naar het feilat ze e@ soort rust en veiligheid mish die ze hopten terug te vinden

- De politie: een derdepartij bij de terugkeef?

Sommigen legden uit dat ze niet zouden zijn teruggekeerd gholitie hen niet had teruggebracht. Ze voelden
zich namelijk opgelud¢tomdat ze niet meer werden geconfronteerd met de problematische situatie die ze waren
ontviucht Eh omdat ze op hun eentje konden overleven, hadden ze niet aan terugkeren gedacht. De
geinterviewde jongererdie door de politie waren teruggebrachtwaren ophet moment dat ze wegliepen
allemaal tusserl?2 en 14 jaar oud. Dgongere leeftijd van dezewegloperszou kunnen verklaren waarom de
politie meer middelen inzée om hun verdwijning op te lossen Alle jongeren die door depolitie waren
teruggebracht, hadden hun wegloopperiode bovendimet of bij vrienden doorgebracht, in plaats vabij
anderefamilieleden. Dit zal ongetwijfeld hebben bijgedragen tot de intensiteit waarmee de politie hen zocht.
Die gaat er namelijk van uit dat weglgpen jongeren die bij vrienden logeren, een groter risico op complicaties
lopen dan weggelopen jongeren die bij een familielid logeren
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4.5 TERUGKEHER GEVOLGEN

Velen van deyeinterviewde jongeremwaren bang om terug te keren omdat ze de reactie van hun familie of van
het personeel in deinstelling vreesden De meestenvan deze jongererverklaarden overigens dat hun
wegloopperiode geen enkeimpacthad op hun leven. De problematische situatie diehpopten op te lossen
door weg te lopen, verbeterde dus helemaal niet:amflictenbleven aanwezigBij anderen verslechterde de
situatie zelfs, zodat het weglopen uiteindelijk een negatieve impact had op hun leven

GL1 6AftRS 3ISg2 anyuityiohgehDatkslalles. 1T S GS3Sy

L1 6Fa oly3 2YSophis,NJz®) (S 1 SNBy d¢

a! Iy RS S yipact) wayitinu héed ik nieb meer naar mijn vader,
maar het heeft nog voor meer problemen gezorgd

g1yl ydz TAG (MarpauR 14aBat 2GSy o¢

Nadat ze eeneerste keer uit de gezinswoning waren weggelopeverden enkelejongerenin eeninstelling
geplaatstze ziden dat ze zich daar beter voelden en dat ze blij waren met deze verandering. Het gebeurt echter
dat dergelijle jongerenopnieuw weglopen, maadan uit de instelling Een weggelopen meisje verklaarde zelfs
REFG TS yIF RS S Swnds geSordert &Nhetin@@oldn f Ze hatl Red geadehnkelijkte zijn
geworden van weglopen. Weglopen is hgatiefkoosdenethode varemotionele reguleringgeworden

G5F Ny oSy A1 yASG 2L3SK2dzRSY YSG ¢S3t 2Ly o

(Sophie, 17aar)
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5. WEGLOOPYNAMIKEN

Wanneer we de eerste wegloppriodesbekijken die hierboven worden beschreven, zien we dat er verscheidene
motivatie- enbeslissingdynamieken kunnen spelen. De verschilledgrameken die we hierondeielkensmet
het relaas van een wegloper illustreren, zijn

- Weglopen alemotionele regukring

- Weglopen als terugkeenaar de bron

- Weglopen alsymptoom vandepressie
- Weglopen als zoektocht nadvanden

- Weglopen alsignaal

5.1 WEGLOPEN AIEMOTIONELE REGULERIN

Voor sommiggongerenis weglopen een manier om hun emoties te reguleren en om te gaan met spanningen
Weglopen kan voor hen de geschikte oplossing lijkenspanningernte doen afnemen het schept de nodige
afstand en zorgt soms zelfs voor een breuk met de dingen die eengerablormen en waarvan dengerehet
gevoel heeft dat hij ze niet aankawwe mogen dus terecht aannemen dagn wegloper vaor hij wegloopt al
andere oplossingen heeft uitgeprobeerd, maar dat die in zijn ogen ondoeltrefigmdeleken, zodat weglopen

de enige overblijvende oplossinig Dit soortreguleringzien webij jongeren die zich effectief opgelucht voelen
wanneer ze weggelopenzin RAS T AOK 0 S@ONR 2R @2 SNe§openkah dhardo& écht&Y 2 (A 2 v ¢
een terugkerende manier van functieren worden waardoode jongerensteeds opnieuw weglam. Het risico

op een herhaling van het wegloopgednagrdt nog groter wanneejongerenniet alleenbij wijze varemotionele
regulering hun toevlucht nemen tot weglopenmaar bijhun terugkeer moeten vaststellendat er niets is
verbeterd. Deze manier van functionersteldenwe vast bijjongerendie in eengezinsomgevingronenén bij
jongeren ininstellingen.

Gaélleg 16jaar

Gaélleliep voor het eerst weg uit eemstellingtoen ze13 was Ze bleef twee dagen wedezeeerste
wegloopperiodewerd vooral ingegeven door de terugkerendezies met haarmoeder, maar ook door haal
verlangen om uit dénstellingweg te rakenOmdat ze slechtmoeilijk de spanningeraankon als gevolg va
deconflictueuzeelatie met haamoederenerzijds en hagplaatsingn deinstellinganderzijdsbeslootGaélle
om weg te lopen met een vriendiZe vertelde dat ze zich goed voelde tijdens deze wegloopperiods
beschouwt weglopen dan ook als een middei de ervaren spanningen @oen afnemenHaarvolgende
wegloopperiodes waren van dezelfde aard: ze waren telkens bedoeld @pah@mingerte doen afnemen die
als gevolg van de herhaaldelijkezies met anderejongerenin de instellingontstonden
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Identiteitsfiche

Drie woorden die met het weglopen worden geassocieexd

Gaéllec 16jaar
Mamac stiefvader

Gescheiden ouders

Woonde bijmoeder, stiefvaderen halfzus(9 jaar)

Slechte sfeer in het gezin

- Angst
- Moed
-X

Eerstewegloopperiode; 13jaar ¢ twee dagen

Levenscontext TriggerfactoreriVoorbereiding | Ervaringen Afloop van de Terugkeer

wegloopperiode
Gezin:Oudersruzieden vaak hoewe| Voorbereiding Alleen wat geld. Verwachtingen//weglopen Vrijheid | Omstandigheden Grootmoeder| Toegang tot hulpverlening
Eengens]c?ildernvvzarrerﬁeen goede Sprak met niemand over hd Met wie? Hoe? Naar waar’ b(raltz)e asir;rr?aar:]ha}[d dt\e/srlﬁufj(l.i Instelling
a et haarvade weglopen Vertrokken met een vriendinnaar Engafe;je groootmoZdegelge dee Impact Geen, situatie erger dal
Was graag bij haagrootouders Vertrekomstandigheden ~ Ruwie woning moeder die toen met politie. ervoor.

Moeder wilde niet dat ze haar vade|
zag voor ze wegliefNu ok

Vertelde niets aan haar ouders

Moest de hele tijd bij haamoeder
blijven (geen uitstapjes

Schooltraject Oudershadden alleen
aandacht voor waslecht gingVolgde
ASO, daarnatechnische. Spijbeldsg
nooit maar ging naar school omd:
het moest. Hield niet van school
Was altijd hetW o dzA 4§ Sy 0SS
klas

met mama wilde niet meer inde
instellingblijven

vakantie was

Tijdens de wegloopperiode Ze
hebben gegeten, daarna volgend
RF3 oA2 SSy @GN
teruggekeerd naar haar mama
Contacten:Telefoon uitgezet.
Peers Vriendinuit de instelling

Welzijn: Voelde zich goed want wa
vrij.

Dacht dat haaoudersboos zouden

zijn.

Als de grootmoeder niet gekome|
was, zou ze daar gebleven zijn

Werd gezocht door de politie e
de instelling,het kon haar niet
schelen. Ze vond dat niet erg

Instelling tevreden dat ze terug
was
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Peers Geen vrienden mocht niet
buiten. Rookte igaretten. Heeft
slechts één vriendin

Toegang tot hulpverlening Heeft

Dacht zich op haar eentje te kunng
redden omdat er zich toch noo
iemand om haar bekommerde

vooraf geen hulp gevraagd ma
tijdens wel

Behoeften liefde

Welzijn: Voelde zich slechtMaakte
voortdurend ruzie met haamoeder
en ook opschool

Sociale netwerken Moeder wilde
niet dat ze opsocialemedia zat, maar
zezat toch opFacebookMoederwist
ook niet dat ze een telefoon had

Ze heeftdaarnanog gedacht aan weglopen. Ze denkt dat ze nog 5 keer weggelopen is, telkdasnsgtelling Dat kwam dooruzies met de jongeren Met de
opvoedershad ze een goedontact.Haar langste wegloopperiode duurde tweeken Ze was naavriendengegaan die ze normaal gezien nooit Z@h te drinken,

lacherz  Xelisteruggekeerd omdat haamedererop aandrong dat ze zou terugkomen. Alleen taenweedagenweggelopen was, had ze haar telefoon uitgeZet

werd verschillende keren teruggevonden doormwitie. De laatste keer kwam haar moednaar het station om haar te gaan halen

Behoeften Haar bed, want ze was moe
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5.2 RUNNING TONVEGLOPRSUIT EEN INSTELLINERUGKEER NAART GEZIN

Weglopen bij wijze valérugkeer naahet gezi Y KS{G A a rudrfing towiiegl$ pdyrarick ti€we bij
jongerenin instellingen vaststetien. Het gaat onjongerendie voor de eersté&eer wegbpenwanneer ze in een
instelling zittenomdat ze naar hugezinsomgevinwillen terugkerenVaakzijndeze jongeren geplaatesmwille
vaneen moeilijke familiale situatie die ook zij als dusdanig erkesn ¢ maarblijven zetoch zo gehecht aahun
ouders (of één van de oeds) dat ze er weer naartoe velh.

Uit het relaas van de jongeren bij wieweze dynamiek vaststelden, blegat zeverscheidenderen wegliepen.

Hun latere weglooperiodesverschilden echter van de eerste in de zin dat igf langer een uiting waren van

het verlangen om de banden met hun ouder(s) opnieuw aan te halen, maar veeleer wezen op een proces van
contactverbreking en sociale ontworteling

Sophie¢ 17 jaar

Toen ze 11 was liemphie voor het eerst weg uit dastellingwaar ze net was geplaatse had zelf gevraag
om geplaatst te worden wegens d@enflictendie zemet haar moederover haarstiefvaderhad. Ze liep uit de
instellingweg om naar haar moeder te gaada dezeeerste wegloopperioddiep Sophienog verscheidene
keren weg, maar niet meer met de bedoeling om naar huis terug te kétaarlatere wegloopperiodes

werden gekenmerkt dooprobleemgedragzoalsdrugsgebruiken voortijdig schoolverlatenwaaruit sociale
ontworteling blijkt
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Identiteitsfiche Drie woorden die met het weglopen worden geassocieexd
Sophieg 17jaar ¢ verscheidenevegloopperiodeg1ste keer toen zel1was) -aL1 oSy SNWBLgy 3ISRSI2dzi SSNR
-4l SG RASYydG G20 yAShaoe
Instellingvoor jongeren(vanaf haarl1de) -aL1 KS0 0S3INBLISY RIFG A1 KSG yAaSa v
Gescheiden oudersgewelddadige partner vade moeder
Tweejongerezusen en eenjongerebroer
Boezemriendin in hetzelfde centrum
Is gestopt met schodmaar gaat terugkere) is twee keer blijven zitten
Eerste wegloopperiode 11 jaar¢ éénnacht
Levenscontext TriggerfactoreVVoorbereiding | Ervaringen Afloop van de Terugkeer

wegloopperiode

Gezin:Gewelddadigestiefvader, in
instelling vanaf haarllde wegens
slechte sfeer in het gezin

Schooltraject Ok
Peers Beste vriendin

Toegang tot hulpverlening SAJg
moedervan haar beste vriendin gg
haar onderdak en begeleidde ha
naarde SAJ

Behoeften Dat haarstiefvaderhet

huis zou verlaten

Voorbereiding a2 S 41 N
twee/drie dagerl aan het zegger
RIG 68 1 2dRSYy &
Behoeften Terugkeren naar huig
Liep weg om naar huis te gaan

VertrekomstandighedenUit de
instelling

Verwachtingen//weglopen Terugkeren
naar haamoeder

Met wie? Hoe? Naar waarMet twee
oudere meisjes, te voet, naarrienden
van de tweemeisjes

Tijdens de wegloopperioded “2A 2 N
22AyiGad L1 yASih:z
ouderemeisjeswilden uitgaan, zij wilde
naar haar mama

L1 oSt SSTRS

RS a

Contacen: Geen

OmstandighedenIs hulp gaan
vragen (ging aanbellen bij
menser). Was bang, wilde naa|
huis

Behoeften/ verwachtingen & 5 |

ze niet tegen mij zouder
dzA G G NBy dé  aL]
tedl | yo¢

Toegang tot hulpverleningHulp

in de instelling stelden haar
gerust (@ S 1T SARSY

y22A0 YSSNI (S H
Impact a5 | Ny I S
gestopt met weglopen dus, ja, d
gla SSy o0S3IAydd
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Welzijn: & Xsoms goed, soms nie
32 SRénaargelang van  dé
stiefvade)

Probleemgedrag/

Peers Invloed van de tweemeisjes//
weglopen

Toegang tot hulpverlening/

Behoeftena L
gS3At 21LISy dé
Welzijr: & L {

BAYRSYy d¢

6Fa ol y3

KFER SA3Sy

a L Pe pdiitied £

[

Verscheidenevegloopperiodes van dit typ®e langste duurdé maanden 15 dagen De andere keren liep ze weg voor é&gacht

Levenscontext

TriggerfactoredVVoorbereiding

Ervaringen

Afloop van de
wegloopperiode

Terugkeer

Gezin: Pleeggezinjongerencentrunx
enkele contacen met haar moeder ¢
in gesloten instelling (weglopen +

drugs

Schooltraject Ging tijdens
wegloopperiodes niet meer nag
school

Peers Vriendinnen inde instellingen
vriendenvan haar uitstapjes

Toegang tot hulpverleningSAJ

Welzijn Niet goed(@L{ KS0o
Belgiea ST SYi Sy ¢

Voorbereiding Nam wat spullen
mee

Behoeften Zichamuseen

Vertrekomstandigheden Uit de
instellingg naarvriendengaan

a! t a op nijn Reduwerkrijg,
benik wegb ¢

Verwachtingen//weglopen & D S §
Al 6AfRS YS | Ydz

Met wie? HoeMNaar waar?Sliep bij
een vriendin met een meisje uide
instelling

Tijdens de wegloopperiodedide
& 0 |, by érienden
Probleemgedrag Cebruik (alles
behalveheroine)
Contacten:Telefoonuitgezet

Peers Gebruikers weglopers niet
weglopers

Toegang tothulpverlening /

Omstandigheden Zette haar
telefoon weer aan en werd gebel
door de instelling

Duur: Twee weken één maand
en verscheidene keren enkele
uren.

Wegloopperiode van eemaand
teruggebracht door deolitie

Wegloopperiode van 2 weker
teruggebracht door een opvoede

Instelling Ze probeerden de deu
van haar kamer te sluiten on
haar te verplichten om daar te
0t A20Sy YII NI ali
ydziiSt22a 61 ad
Welzijn: Snds haar terugkeer ui
de gesloten instellinggaat het
beter

Toegang tot hulpverlening
Opvoedersvan de instellingdie
haar tot rede probeerden tg
brengen

-> 9nds verhif in gesloten
instelling gedaan met weglopen
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Behoeften Geen, want ze had t¢
eten en een slaapplaats, en ze h
geen geld nodig voor drugs

Voor de wegloopperiodes var
enkele uren Keerde terug naade
instelling at, douche en vertrok
weer

->Deed dit3 maandenlang
Welzina Wk a 212 X
adrrad 6FFNRY A1
Voor de wegloopperiode van éé
maandad L]l 16+Y y22
y2Sad YS OSNEG?2
2L YA_2Y 1 SydzSy
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5.3 WEGLOPEN AODOEKEN VAREPRESSIE

Deze wegloogynamiek komt op gang naar aanleiding van efapressieve toestand,w.z. eenintens psychisch
lijden waardoor dejongere droefheid voelt, wanhopig is en zichzelf niets waard vindt. In deze moeilijke
omstandigheden kaeenjongereaan weglopen een pijnstillende werking gaan toeschrijven: hij kan weglopen
beschouwenals een manier om zijn psychische pijn te verdovereghpenkan in die zin dsifungeren als
medicijn. Het is voor de jongere misschien ook een manier om zijn omgeving te vertellen dat, kiptighir er
expliciet over te moeten spreken. Weglopen maakt dit duidelijk door daden en vereist geen woorden

Sarahg 16jaar

Sarahwoonde in een gezin zonder problemen, ging naar school en deed haar best. Ndgebnoken
liefdesrelatiebelandde ze in eedepressieVolgens haar heeft dit haar ertoe aangezet om weg te lopen. t
eerste wegloopperiodetoen ze 15 was, duurde een dagen een nacht. Ze kreeg na haeerste
wegloopperiodegpsychologische bijstand, maar zend dat dit haar niet hielgen zeliep daarna opnieuw weg
Zeer snel na elkaar liep ze verscheidene keren voor langengdgdTijdens deze wegloopperiodes begon
steeds meerprobleemgedragte vertonen, inclusiefvoortijdig schoolverlatenZe werd in eeninstelling
geplaatst wegens herhaaldelijk weglopen en drugsgebruik. Volgens Inglaiben haar oudersgeen
vertrouwenmeerin haar omdat ze zo vaak wegliep. Toen Sanadr haar wegloogedragsprak, verwees z¢
naar haar behoefte om vrij te zijn, mensen te ontmoeten en plezier te maken. Wanneer ze wegliep, \
steeds naar aanleiding van eaizie meteen gezinslid
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Identiteitsfiche Drie woordendie met het weglopen worden geassocieekX!

Sarahg 16jaar¢ gemeld bijChild Focus - Avontuur
- Het isboeiend

- Vrijheid

Tweejongere halbroers
Oudersuiteen (maar nooit getrouwd, elk een partner

Ze studeert nogmaar voor het ogenblik niet omdat ze in epsychiatrsch
centrum opgenomertis (elders geen plaats)

Technisch, volgend jaar in het 4de

Eerste wegloopperiodg 15jaar¢ 1 dag en Inacht

gezin,hadden het goed samen, zow
bij devaderals bij demoeder. Ze had
een vriendje Goede band met he
gezin Coouderschap Relate voor ze
wegliepg tussen vader en moeder
geen al te besterelatie. Ok met
halforoers maar minder met
stiefmoeder

Geen echte uurregeling en regels g
moesten worden gerespecteerd b
vaderen moeder(voér het donke).

Ouderswisten wat ze deedZe was de|
hele tijd bij haar vriendjdtwee jaar

samer).

kleren meegenomen.

Behoeften | R3S LI |
avonds niet naar huis te kome
maar wist niet hoaelng ze weg zoy
blijven. Ze dacht één of twee
nachten

Ze was op haar eentje

Haarvriendinwas op de hoogte

Heeft haar ouders nooit verteld dg
ze wilde weglopen

bijzonderswilde niet thuis zijn. Hag
behoefte aanvrijheid. Ze dacht niet
na over wat ze wilde

Met wie? Hoe? Naar waarBij een
vriendin Daarna bigen vriend(van
17). Zeitegen haarvriendin dat ze
weggelopen was

Tijdens de wegloopperiodeKeek
naar films en sliep. Was bang dat
oudersvan haar vriendgroblemen
kregen

Contacten:Met haarvriendin Haar
moeder probeerde haar te bellen

Levenscontext TriggerfactoreriVVoorbereiding| Ervaringen Afloop van de Terugkeer
wegloopperiode
Gezin:Voor deember 2015normaal | Voorbereiding Had een tas mel Verwachtingen//weglopen Niets | Omstandigheden Politie kwam | Behoefterf verwachtingen Ze

K I I Nbchfedds halen.Haar
vriendinhad haar aangegeven. Z
belden 10 minuten voor ze
aankwamen. Ze had kunne
vertrekken, maar deed het niet
Haar vriend en vooral de oude
van haar vriend overtuigden hag
om met de politie mee te gaan

Ze wilde niet naar hs. Ze zou
naar ergens anders vertrokke
zijn.

wist dat ze bij haar terugkee]
gestraft zou worden, daarom wild
ze niet terug naar huis

Kreeg nieuwevrienden niet van
school

Werd ondervragd door depolitie
om uit te leggernwaarom ze wasg
weggelopen. Vertelde alles
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Ze vertelde meer aamaar moeder
dan aan haavader.

Schooltraject Ouders volgden haar
op maar altijdgoederesultaten Ging
graag naaischool Ze was veranderd
van richting, toerisme was haar din
niet en ze zat in talen.

School was belangrijk voor haar.
spijbelde nooit. Ze zat op delfde
school als haar ex; dit was moeilijk §
ook veel rebellen op schaol

Goede sfeer oakMet profs, ok.
Peers vriendje+ boezenvriendin

Toegang tot hulpverlening Heeft
niemand om hulp gevraagd, ze praat
er slechts een beetje over met ha
vriendin Ze dacht dat niemand haa
zou begrijpen

Probleemgedrag Neen, tenzij slecht
gedrag opschool

Behoeften Vrijheid Nieuwe vrienden
hebben, want ze zag haar bes
vriendinsteeds minder

Welzijn: Over het algemeen goed, td
het uit was met haar vriendjeHad
niet veel contact meer met haar
vriendinnenomdat ze de hele tijd me
haar vriendje optrok

Wist niet met wie ze over haa
problemenkon praten Haar vriendje
bedroog haar.

Ze is nooit heel open geweest, vertg
niemand iets.Dat is volgens haar d
reden waarom ze in een psychiatris
centrum zit.

Het was uit met haar vriendj&Ze
heeft dit niet aan haarouders
verteld.

Zat al op nternaat wegens
gedragsproblemenp schoolHield
niet van de regels op hétternaat.
Werd er weggestuurdzat in het
eerstejaar hotelschogl

Zei tegen haarvrienden dat ze
wilde weglopen.

Vertrekomstandigheden Het was
uit met haar vriendjegleen maand
later liep ze wej ze was zeel
depressid. Na eenruzie methaar
moederliep ze wegZei tegen haar
moeder dat ze naar eervriendin
ging en wachtte het antwoord val
haar moeder niet af om te
vertrekken. Vroeg haarriendin
om te bevestigen dat ze das
inderdaad was

maar ze nam niet apNog enkele
contacten met haar ex. lederee
belde haar en ze realiseerde zi
dat ze iets moest zeggen, maar
wilde toch niet antwoorden. Ze
gewoon tegen iedereen dat ze velil
was

Peers Vriend die haar onderdal
gaf

Probleemgedrag/

Welzijn.  Zenuwachtig door allg
berichten.

Ze miste haar huis en haar be
maar uiteindelijk vond ze het we
leuk

Gebruikte sociale  netwerken
tijdens haar wegloopperiode

Was trots omdat ze het hal
aangedurfd om weg te lopen

Het sleutelmoment voor haal
was toen ze het huis verlie
omdat ze dacht dat ze dat nig
zou kunnen

Ze had niet gedacht dat hag
moeder de polite  zou
waarschuwen

Ze vond heifrritant dat ze door de
politie en door haar familie werg
gezocht

Ouderskwamen haar halen; ware
teleurgesteld; eiden niets
bijzonders. Vroegen hulp aan h
W/ N a.xipwaserhavivankelijk
tegen maar ze overtuigden haal
Dit heeft echter niet geholper
want naderhand isze opnieuw
weggelopen

Moest bijna elke dag met he
W/ NRaArAadsSFYQ 3t
dat er zich te veel mensen mg
haar leven bemoeiden. Ze wilde
haar hulp aan huis opdringen.
opnieuw weggelopen vOo6r he|
zover was
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Einddecember liep ze opnieuw weg. Ze begon om te gaan met slechte vrienden maar zelf had ze dat naar eigen zeggen niet meteen door.

Ze begon op schoalcoholte drinken. Ze loog tegen haauders Ze ging veel uit zonder de toestemming van tmatersdie dan depolitie belden

Haar langste wegloopperiode duuréen weekentwee dagen Tijdens deze periode verbleef ze d&@in vriend Ze werd telkens opgespoord door gelitie.
Ze werd in een centrum geplaatsegens haar gedrag en omdat ze telkens wegliep

Ze legdauit dat haaroudershun vertrouwen in haar verloren hadden

Verwachtingenaltijd haarvrijheid. Ze heeft behoefte aan feesten, zich amuseren

De rechter zei dat haar vrienden geen goed gezelschap waren aangezien ze een dossier hadden

Behoeftentijdensde laatste wegloopperioderrienden en familie geruststellede wist dat ze toch zou worden opgesloten. Ze had behoefte aan de steun van haar 1

Ze wilde iets dat dalcoholen het weglopen kon vervangen

Nu heeft ze besloten om niet meer weglépen en om geen slechtgeslissingemeer te nemen
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5.4 WEGLOPERP ZOEK NAAR EEN BAN

Deze dynanek wordt gekenmerkt door een heronderhandeling over de band tussejortpereen zijnouders
Webeschouwen deze vorm van weglopen als het in vraag stellen vegladiz. Enerzijds probeert de wegper
uit te testen in welke mate zijn dierbaren met hem begaaneijrin hoeverre ze hem missefAinderzijds test hij

ook uit hoeveel afstand hij zelf vdren wil nemen, zodat hij het gevoel krijgt dat hij actief bijdraagt tot het
opbouwen van een band. Een adolescent in ontwikkeling ervaart deze band namelijk niet altijd als een

vanzelfsprekendheid noch als een zekerheudardoor hij de behoefte voelt omcHef bij te dragentot de

totstandkoming van een band. De wegloper is zich er echter niet noodzakelijk van bewust dat hij de band door

zijn optredenin vraag stelt, aangezien hij dit onbewust kan doen.

Florenceg 16 jaar

Florence liep voor het eerst \ygoen ze in eerpleeggezinvoonde Ze was als klein meisje een instelling
geplaatst omdat haamoederoverleden was en haasaderin de gevangenis zat. Toen ze 15 was, belandd
in eenpleeggezinwaar haar ouderébroer ook al woonde Nadat hij vertrokken was,ging de toestand el
volgeng-lorenceop achteruit, omdat d@leegouderseenverschilmaakten tussen haar en hun eigeinderen
Hoewel hierover werd gesprokeheslootFlorence die geen verandering merkte, om weg te lopge bleef
twee dagenweg. HoewelFlorenceaangf dat ze meewrijheid en onafhankelijkheidwilde, leek ze eigenlijk
meer te verwachten van deze wegloopperiode. Die stelde haar namelijk in staat om haar band n
pleeggezirte testen enom te zien hoe erg ze op haar gesteldren en in hoeverre ze zelf integraal de
uitmaakte van het gezin

Florenceliep nog een keeweg om dezelfderedenen maar bleef toenl5 dagen weg Tijdens deze
wegloopperiode ging ze naachoo| wat ze graag deed omdat ze er hasiendenzag en met d®pvoeders
kon praten Ze keerde terug naar huis op de dag waarop ze naardellingvertrok. Sindsdien is ze niet me
weggelopen want ze zegt dat ze zich gelukkig ve&dtencezegt dat ze zich bewust is van het feit dat ze z
te stekk aan deopvoedershecht
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Identiteitsfiche

Drie woorden die met het weglopen worden geassocieetd

Florenceg 16 jaar

Moederoverledenen vaderin de gevangenis

In eenpleeggeziren vervolgens in eeimstelling

Drie ouderebroers, eenjongerezusen een jongerdoroer

Ze zit in het derde middelbaar en bleef één keer zitten in de lagere school

- Instabiliteit

- Zich slecht voelen

- Onafhankelijkheid

Eerste wegloopperiodg 16 jaar¢ 2 dagen

Levenscontext TriggerfactorerVVoorbereiding | Ervaringen Afloop van de Terugkeer
wegloopperiode
Gezin:In eenpleeggezinToen zel5 | Voorbereiding & L { 0 S NX Verwachtingen//weglopen Een Omstandigheden Politie belde | Ging naar haar kamer en ha

was
al Si @S NA OK NJ
Zat eerst in een tehuis en ging dan
haar broer, die nu 20 is, in een
pleeggezirwonen

gl a

Noemt zichzelimoeilijk, bezitterig en
jaloers Vergelijkt zichzelf veel me
anderen

Voelde zich niet op haar plaats
Het eerste jaar, toen ze er samen m
haarbroerzat W1 & KSG 7T

Maar toen hij vertrok, begonnen d
dingen fout te lopen

niet echt voor, hpgebeurde op het
Y2YSyid 1 St ¥ ¢

aLy KFR SNJ If¢
6 yySSNI Al 6AfR
tegen mezelf, hou je in, dit is e¢q
fase, weglopen zou de dinge
alleen maar erger maken maar
plots moest ik het doeh ¢

Behoeften da L1 1+FYy YA
eenpbl SN O2WE
Yy2S8ai S (Waimhedr ® éze
wegloopy).

Vertrekomstandigheden
Pleegmoederei haar dat ze haar

dochter niet was, stuurde haar

oplossing vinden voor de situatie

WREG 18 Y8 yAS
GSNBY 1AGOSyQs
Met wie? Hoe? Naar waarBijeen

vriendin, alleen met de trein

Tijdens de wegloopperiode
Verbleef bij haarriendin

Peers Een viendin gaf haar
onderdak. Is gaan feesten

Contacten: Stuurde elke dag
berichten naar haampleegmoeder
om te laten weten dat ze ok wajg
Contacen met haar broer. Zette
haar telefoon niet uit omdat ze

haar, pleegmoederen vrienden

zeiden haar dat ze moeg
terugkeren
YSSNRS GSNHA N
ochtends

pleegoudersradden haar een brie
geschreven

Pleegmoedepmhelsde haar

Behoeftenf verwachtingen Was
gelukkig met de reactie van haz
pleegouders bij haar terugkeer,
maar volgens haar was het nod
2Y WK S 60S
operd I NBGSYy Qad 2 Af
niet goed ging.

3/4 dagenlater liep het opnieuw
fout.

Welzijn Eerst goed en daarn
slecht(na 3/4dager).
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De peegouders maakten verschil
tussen kaar en hun eigekinderen

Werden geplaatst want humoeder
kreeg slaagdaarnaHeeft 4j haar plan
getrokkenQ

Sprak met haapleeggezinover haar
problemen overschoo] enz.

Pe conflicteng | NBy K &nidat
ze een verschil maaktetussen de
kinderen

Schooltraject dk was goedgemuts
opschoobé¢ {LIA20Stf RS
op school ontannabiste gaan roken
in de toiletten

Peers Oudere vriendenGingeen glas
drinken met hen. Doen dingen di
verboden zijn, maar niet met haa
Sprak methen over het feit dat ze
wilde weglopen

Toegang tot hulpverlening
Probeerde om met haapleegouders
te praten om uit te leggen dat het nie
goed ging

Nauwe band metopvoedersop de
school

Probleemgedrag Ging op café met
haar vriendenen dronk watte veel
Kwam niet op tijd naar huis

Sgaretten, cannabis® { 3 S 06 NJ

Behoeften Stabiliteit liefde, een
andere omgevinghun kop niet meer|
moeten zien

WelzinaL|{ @28t RS Y

(n

tijdens de lessen een bericht om 1
zeggen dat ze niet meer moest
terugkomen omdat ze haar
dochter niet was

aL] eéla 12 2L
langer in die conflictsituatie ko
0f A2@Sy£3 GuatNden
oplossing worden gevonden

haar broer niet ongerust wilde
maken

Toegang tot hulpverlening
Pleegmoedebelde depolitie.

Behoeften Moest kunnen
nadenken

Welziin 6 L1 @28t R&t
rust gekomem €

Keerde één keer naar huis terug o
zich te wassen envertrok dan
opnieuw.

Krijgt veel hulp uit haar omgeving
wordt geholpen met onderdak
eten, enz.

Toegang tot hulpverlening/

Impact Zag dat dit haal
pleegoudergijn had gedaan

MaarX haar pleegmoederzei na
3/4 dagenaande SAdat ze niets
meer van haar wilde weten
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Tweede

wegloopperiodeg 15dagen
Levenscontext Triggerfactoren/Voorbereiding| Ervaringen Afloop van de Terugkeer
wegloopperiode
Cf. terugkeer na eerste | Voorbereiding Neen, was bijeen | Verwachtingen//weglopen Omstandigheden Ze kwamen| Instelling Integreerde zich sne

wegloopperiode

al SiG weelgewdrden. Ik had he
helemaal gehad

vrienden bleef er

Behoeften Wilde de stad in met
haarvrienden

Vertrekomstandigheden  Ruzie
met haar pleegaderdie niet wilde
dat ze de stad in ging

Wilde watvrijheid.

Met wie? Hoe? Naar waarBij
vrienden

Tijdens de wegloopperioded 5
eerste 2/3 dagen vrij goed, daarn
voel je eemebrek aarstabiliteit, je

6SSG yASG &1 NJ
af | LaS{y2dea o4l & K
ik kwam uit school en ik wist nig
g1 NI A1 RAS | 7

bleef naarschoolgaan

PeersZe hielpen haaZe gng met
hen feesten

Probleemgedrag Nam drugs
(ecgasy, cannabis).

Contacten: Met haar drie grote
broers.

Behoeften Had behoefte aan
stabiliteit. Was verloren, wist nief
wat ze wilde. Soms at Z&dagen
niet.

Welzijn & L |
32 SRbE

@2 St Rt

haar halen in haapleeggezirom
haar mee te nemen naade
instellingwaar ze nu verblijft. Z¢
moest dus terugkeren

Had geen zin om terug te keren

omdat ze al enkele mense

kende

Welzijn: Voelt zich echt goed
maar is zich ervan bewust dat 7
zich te sterk aan depvoeders
hecht

Toegang tot hulpverlening
Centrum(Maison Hureusé
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5.5 WEGLOPEN AISSGNAAL

Deeerste wegloopperiod&an een manier zijn om een signaal te geven. Een jongere die zich onbegrepen voelt
of vindt dat niet naar hem wordt geluisterd, ziet weglopen als een oplossing om gehoor te krijgen. Wanneer de
mening van de jongere niet gehoord wordt of wanneer er gedwening mee wordt gehouden, kan weglopen
voor de jongere een manier lijken om zijn behoeften duidelijk te maken

Delphinec 16 jaar

Delphine liep voor het eerst weg toen ze in dastellingzat Wegensfamiliale problemenhad zemet de

instemming van haar moeder gevraagd om in @estellingte worden geplaatstNadat ze inverscheidene
instellingenhad verbleven zonder de mogelijkheid van gdmatsingop lange termijn, besloot ze weg te lope
om gehoord te worden

GL1 ¢tefn&redgRlen zouden worden genomeaangepaste maatregelen, dagar de jongere werd
3StdA&aGSNR® bASG T2FKta T A2 R2

Haar wegloopperiode duurde vijiaanden Al die tijd logeerde ze bij haar broer. Ze ging niet meer naar scl
wat ze erg betreurtToen ze zag dat dit allemaal tot niets leidde, besBetphineom terug te keren. Ze i
nog een keer weggelopen, altijd met de bedoeling sgmaalke geven aan de jeugdzorgdiensten.
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Identiteitsfiche

Drie woorden die met hetveglopen worden geassocieerd

Delphinec 16 jaar

Gescheiden ouders moederheeft een partner

Vaderin de gevangenis
Vierbroers en eerzus

Ze werkt en gaat naachool

Is nooit blijven zitten

- Hel

- Eenzaamheid

- Je ziet op wie je kunt rekenen

Eerste wegloopperiodg 13jaar ¢ 5 maanden(maar naeen weekwisten ze waar ze ws

Levenscontext

Triggerfactoren/Voorbereiding

Ervaringen

Afloop van de
wegloopperiode

Terugkeer

Gezin:Woonde bij haastiefvaderen
haarmoeder.

Broeis enzuswarenal vertrokkenDe
twee jongste broers waren nog niet
geboren

Sfeer W&woon goeiemorgen en
goeienavond

Vader in de gevangenis wegen
lastigvallen van haarus

Deed niets bijzonders in haar vri
tijd.

Geen communicatien het gezin
Afstand tussen haar en haaroeder.
Zat in eenCAU

Schooltraject School was belangrij
voor haar

Peers Geenboezenvrienden

Vertrekomstandigheden ~ Was

boos op haar vertegenwoordigste
Nam beslissingerzonder haar op
de hoogte te brengen. Beslist
plots om te vertrekken. Liep we
uit de instelling

Voorbereiding Neen.

Behoeften Dat de jeugdhulpiets

zou doen

Zei aan haamoederdat ze zin had
om te vertrekken

Verwachtingen//weglopen Gehoor
krijgen bijde jeugdhulpomdat ze in
allerlei verschillende centra wer
geplaatst

Met wie? Hoe? Naawaar?Bij haar
broer. Naeen weekwisten ze waar
ze was

Tijdens de wegloopperiode Ging
met haarbroer naarde SAbm een
oplossing te vinden maar d
veranderde niets

Ging5 maandenniet naar school
Ging haar familie opzoeken, vor
bezigheden

Miste <hool

Contacten: Ja, met sommige
mensen, maar niet met iedereen

Peers/

Omstandigheden Keerde na5
maandenterug ondat alles wat
ze probeerde op niets uitliep

Behoeften' verwachtingen & 5 |
er maatregelen zouden worde
genomen, aangepasts
maatregelen, dat naar de jonger|
werd geluisterd niet zoals zij
R2Syo¢

Verwachte vooral dingen van dg¢
hulpverleningsdiensten

Moederwastevredentoen ze haar
terugzag

Toegang tot hulpverleningGeen
hulp bij terugkeer SAJzei dat ze
voor bepaalde dingen zoude|
zorgen psychologische
problemen sociaahssistentenz)

maar er gebeurde nietsHebben
het dossierdan maar afgesloten
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Toegang tot hulpverlening Zij en
haar moeder besloten om naarde
jeugdhulpte gaan, maar geen ech
antwoord op de vraag gekgen
Probleemgedrag/

Welzijn: Niet goed omdat er geer
dialoog was.

Probleemgedrag/

Toegang tot hulpverleningService
aide a la Jeunesse (SAJ)
Behoeften Dat de jeugdhulp een
oplossing zou vinden

Werd gezochvanafde eersteweek

Gemeld biChild Bcus & depolitie.

Impact Op haar mama. Stelde va:
dat het niet meer ging tussen her

Tweede wegloopperiode 15jaar¢ een week

Levenscontext

Triggerfactoren/Voorbereiding

Ervaringen

Afloop van de
wegloopperiode

Terugkeer

Gezin: Opnieuw afstand met haa
moeder.

Mocht niet buitenkomen

Is dan teruggekeerd naae instelling.
Daarna voorlopigeplaatsing bij haar
meter. Bleef daai5 maanden
Schooltraject In Brussel, dicht bij haa
meter.

Peers Kreeg meewrienden

Toegang tot hulpverlening Nam
contact op metdle SAdm te zeggen da
het niet meer ging bij haar tante
hYRFEG TS yASG WH
zeggen ze dat het kan wachten
Behoeften Eencerntrum voor begeleid
zelfstandig wonen

Vertrekomstandigheden
Vertegenwoordigster werkte
opnieuw op haar zenuwen
Antwoordde niet op haar vraa
over centrum voor begeleig
zelfstandig wonen. Dreigde ermeg
weg te lopen maar de
vertegenwoordigster zei niet§Vas
boos op haar

+ Meter wilde niet dat ze nog
langer bleef

Verwachtingen//weglopen Dat
er iets verander.

Met wie? Hoe? Naar waar®et
vrienden

Tijdens de  wegloopperiode
Doolde een nacht rond met
vrienden

Peers Hielpen haar tijdens haal
wegloopperiode
Probleemgedrag/

Toegang tot hulpverleningSAJ
Behoeften Dat haar
vertegenwoordigster opnieuw
contact opnam en een centrun
voor haar vond
Welzijn a1 S
tijldens dieweekd ¢
Gemeld bij depolitie en Child

gl a S

Focus.

Omstandigheden Er werd een
centrum voor haar gevonder>
Opnieuw contact opgenomen me
haar vertegenwoordigster

Instelling: Centrum voor begeleid
zelfstandig wonen (Ze wa
teleurgesteld ovede instelling.
Keerde daarna terug naar ha
mama. Is opnieuwle dialoog met
haar aangegaan

Ze zijn in therapie gegaan
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6. TYPOLOGIE! b 29D[ hht{S/ 9b! wLhQ

In dit derde deelhebben we de weglodpajecten van degeinterviewde jongererin vijf verschillende types
onderverdeeldweglopen op jonge leeftijd, herhaaldelijk weglopen, weglopen als begin van eerrftocht en
weglopenals thrown away-jongere (die eigenlijk niet wegloopt maar aan de deur wordt gezafyezien van de
informatie die we op basis van de interviews verzamelden, analyseerden we ook het schriftelijke relaas van een
slachtoffer vartienerpooieipraktijken? We analyseerderte verschillendeypesvan wegloperop basis van de
motivatiedynamieke waarnaar we hierboven al verwezen: weglom@aemotionele reguleringweglopen als
terugkeer naar de bron, weglopen als antidepressivum, wegloperoek naar een bargh weglopen als signaal

6.1. WEGLOPEN OP JONGERHJN=10)

10 van de22 geinterviewde jongeretiepen al op jonge leeftijd weg, d.w.z. voér Z&@waren We herinneren
eraan dat weglopen voor die leeftijd atnrustwekkendwordt beschouwd, zowel door degerechtelijke
autoriteiten als door Child Focus. Van deze fiegngerenliepen er negen later opnieuw weg

Debeweegredenetvan deze jonge weglopeligcen te verschillen naargelang ze vanuit de gezinswoning of vanuit
eeninstellingwegliepen.

6.1.1WEGGELOPEN UIT DEZIBBESWONING

Vijf jongeweglopersvertrokken uit hungezinsangeving In elk relaas over dievenscontextvdéér dezeeerste
wegloopperiodewas sprake van eeconflictueuzesfeer die dgongeren wilden verlaten. Elk van dejengeren
liep overigens weg in de nasleep van @anie Bij één van hen ging dazieover zijncannabigebruik Tijdens
hun wegloopperiode vondedeze jongeremnderdak biyriendenc op één na die alleen bleefen verbraken zij
alle contactmet hun familie Tweejongeren vertoonderprobleemgedradijdens hun wegloopperiodeDrie van
hen keerdenvrijwillig terug entwee van hen werden door dpolitie teruggebracht Sommigen verklaarden dat
de toestand na dezeerste wegloopperiodgerslechterdeterwijl het voornaamste gevolg voor anderen was dat
ze in eeninstellingwerden geplaatstVierjongeren zgen overigens nog altijd in ednstelling Alleraal zijn ze
daarnaopnieuw weggelopen

De pnge weglopers die uit de gezinswoning wegeén, leken tot hetrunning fromtype te behoren: zij wilen
weg uit eenconflictueuzegezinsomgevingoejongerendie naderhandn eeninstellingwerden geplaatst, ligen
allemaalopnieuw weg. We merken ogdat de wetenschappelijke literatuur aangeeft dat weglopen op jonge
leeftijd een risico op herhaaldelijk weglopen inhoBees a Smeaton, 2001).

DeWSY2{iA2yStS NBIdzZE SNAYIQ 4 I NY I I Niotw&iedfhan®iNiiengedy | f
eerste wegloopperiod®p jonge leeftijd met de gezinswoning als vertrekpubdbor weg te lopen probeerden
deze jongeremle spanningerbinnen hun gezirmmgevinge doen afnemenWeglopenwas in hun ogen de meest
geschikte oplossing binnen deze problematische context

9 De informatie over dit type werd niet verzameld via een dieipterview maar door het lezen van een
dagboek en een kort gespraket de schrijfster ervan
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6.1.2WEGGELOPEN UIT INSTELLING

Vijf jongeweglopersliepen weg uit danstellingwaarin ze geplaatst warewveelalwegens familialeonflicten
Drievan deze jongerehehoorden tot hetrunning totype, aangezien ze de bedoeling hadden om terug te keren
naarhun gezin Tweevan hen waren van hetinning fromtype: zij liepen weg@mdatde beslissingot plaatsing
hen niet beviel of omdat ze nietet de opvoedersoverweg kondenHet zou echter getuigen van een gebrek aan
nuance indien we ons tot deze twee types zouden beperlangezien aldeze jongerentijdens hun
wegloopperiode de band médtun gezinprobeerdente herstellen ze belden hurmoederop, logeerden in het
huis varde moederdie er niet was, logerden bij een broerX et zijn allemaal tekenen die erop wijzen dat deze
jongeren, hoeweketijdens het interviewover het weerzien met hurriendenspraken, ook hun gezin wilden
terugzien. Drie van hen keerdemijwillig terug, twee niet. Geen van hen ginta de wegloopperiode opnieuw in
zijngezinsomgevingonen Eh alemaalzijn daarna opnieuw weggelopen

Hundaaropvolgende wegloopperiodes waren echterschillendVier van deze jongerehaddenniet langer de
bedoeling om naar huis terug te keren of contact te zoeken met familieleden. Ze verwezen naar een behoefte
aanvrijheid en ontspanningen het gevoel er eens uit te willen zijdun latee wegloopgdrag kaderde dan ook
binnen het verbreken van diverse banden, wat tedciale ontwortelingeidde Ze gngenniet meer om met
familieleden maamwendden zich tot een netwerk vampeersmet wie ze zichaan probleemgedragpvergaven
Dezelatere wegloopperiodes durden ook langer

Bij een eerste wegloopperiodep jonge leeftijd met de instelling als vertrekpumerktenwe doorgaans twee
van de eerder beschreven motivatiedynaken op weglopen als terugkeer @a het gezinen weglopen als
emotioneke regulering Tweevan de jongeretadden namelijk de bedoeling om naar Heefomgevingerug te
keren, ondanks deonflictueuzelevenscontextWe verwezen hierboven al naar denbivalenie waarvandeze
jongerenblijk geven: enerzijds willen ze aan eproblematische situatimntkomen anderzijds willen ze ook
terug naar huroudersaan wie ze nog altijd erg gehecht ziprie van deze jongerefiepen overigens weg bij
wijze van¥motionele reguleringals gevolg van dgpanningeren conflictenin deinstelling (met de opvoeders
of met anderejongeren. Wanneer ze de situatie niet meer aankonden, beslisten ze om weg te.lopen

6.2. HERHAALDELIJK WEGER@=18)

18vande 22geinterviewde jongeretiepenverscheiden&eren wegHet proces wadlbij jongeren herhaaldelijk
weglopenverdient onze bijzondere aandaghtooral omdat ddatere wegloopperiodes doorgaans langer duren
entot het verbreken van medsandenleiden. We bestudeerden @ problematiek van het herhaaldelijk weglopen
op basis van deunning to/ running fromtypologie.

Uit het relaas van devegloperskwamendiversetrajecten naar voren in functie vade eerste wegloopperiode
en deherhaaldelijke wegloopperiodes
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1ste wegloopperiode Laterewegloopperiodes
Running bQleefomgevingopzoeken Wo & Fron®(vrienden opzoeken enleefomgeving
verlaten)
W dzy vy A (fegfonig@vig opzoekdn W dzy y Ay @riended pzoeken behoefte aan
vrijheid)
Running fomQ (leefomgeving probleemsituatie| Running fron2 (leefomgeving probleensituatie
verlaten) verlaten)

Running fron (leefomgeving probleemsituatie| W dzy y A y Briended @pzoeken behoefte aan
verlaten) vrijheid)

Running fron) (leefomgeving probleemsituatie| Wo & Fronf(vrienden opzoekeren leefomgeing
verlaten) verlaten)

Bij sommiggongerenlijken debeweegredenemwoorde eerste wegloopperiodeokop het moment varde latere

wegloopperiodesiog aanwezig tezijn. Dd is met name het geval bij de jongeren die zowel tijdens kerste

wegloopperiodeals tijdens de daaropvolgende wegloopperiodes tot tuetning fromtype behoren We stetlen

dit vast bij weglopers die van thuis wegliepen, maar ook bij weglopers die uitnsegilingwegligpen. Een

wegloper die bijvoorbeeldvegens conflicten met zijn alers uit de gezinswoning wegloo@ou wanneer hij
naderhand wordt geplaatst, ook uit deze instelling kunnen weglopen wegamffictenmet anderejongerenof

met de opvoeders Weglopen wordtzo een manier om metonflictsituaties om te gaanHet herhaaldelijk
weglopenvan deze jongereiis een vorm varemotionele reguleringweglopen is voohen een oplossing om
spanningeren conflictenaan te kunnen

GONJ 61 & 2LIWASdz I Fadl yiRoedes@aphihe, Maaji dza 8 Sy YAre Sy

&(Nade eerste wegloopperiode Ik&kon niets zeggen, ik was zo geschokt door wat ze had gezegd (haar
moedel, ik moest hier even van bekomen. Bovendien hadzie meteen vriendik had gebeld bij C. Zelfs mijn
vriendinis meteen naar me toegekomen, daarnaldeh KSi 06S3IAYyy Sy S GSNBSN] Sy=
aanvaarden dat ze mij niet meer wilde, en dan betbikageng S 3 3 S 6 {(Fo@ikcy, Tghar)

Anderejongerenlopen de eerste keeweg vanuit de instelling waarin ze geplaatst zijn omdat ze hun familie
willen opzoekeng waardoor ze tot hetunning totype behoreng, maar hebben bij hun latere wegloperiodes

niet meer dezelfde bedoeling. Hun lateregloopgedradijkt veeleer een vorm van emotionele reguleritteel

wat jongeren vertelden dat ze bij deze latere wegloopsituaties behoefte haddewrglagid. Naar eigen zeggen
vertrokken ze om zich te amuseren en kregen ze dadmblp van een netwerk varpeers Deze #tere
wegloopsituaties verschih dus van hureerste weglooperiode Wel gaat het nogaltijd om Yunning taQ
(weglopen omvriendenop te zoeken). Hekomt ook voordat de latere wegloopsituaties een mix zijn van
Yunning tden Yunning fronYvriendenopzoeken en hetdomicilieof de instellingverlater) omdat dejongere
zowel de bedoeling heeft om zijleefomgevingte ontvluchten als onvrienden op te zoeken De eerste
wegloopperiode werd ingegeven door het verlangen uit een probleemsituatie weg te komen, maar de latere
wegloopperiodes wordenekenmerkt door het verbreken van contactesociale ontwortelingen ¢ in sommige
gevalleng eenzwertocht. Vaak worden deze wegloopperiodes gekenmerkt dyetruik overlevingsgedrag en
relatieproblemen Doorgaans zijn ze aanvankelijk van korte duur waam steeds langer worden
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Het feit dat bij een eerste wegloopperiode andere motivdjipameken een rol spelen dan bie latere
wegloopperiodes, zou kunnen worden verklaard doordavdevachtingervan de jongeremet betrekking tot

de prodematischebeginsituatie niet weden ingelost.De jongerenrealiseren zichdat de toestand niet zal
veranderen, waardoor zij hwerwachtingemaar beneden toe bijstellerZe lopen niet langer weg om naar hun
gezinsomgevinge kunnen terugkerenmaar omdat het een manier van functioneren is geworden: weglopen
wordt eenvormvan emotionele regulering wanneer ze met een probleemsituatie worden geconfronteerd

w W

622y ' YdZASNBY X L1 1}y eyygSMannéerhgta 2 LJ RS
188t 0S3Ayld ddophieiilGaarkl y3Sys 0SSy Al 6S:

T« W
wm 0w

aLl s+a KSG 0S8Sdz 2Y RS KStS (GA2R NMzZ AS GS YIFI{SyzZ Al 61
die manier gewoon wegliep van de problenteixikokon er rét mee ophouden, drie jaar lang lidptelkens
opnieuw weg en het was echt heel moeilijk om daar nu zo plots mee op te houden; ik voelde me echt wel slecht
wanneer ik terugkwam, want ik zei altijd tegen mezelf, ik kap ermee, ik kap ermee, ik vond dhet ikrmijn
0St2FT0S yABtleMiadns | Y d¢

X
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(Tony, 17jaar)

O
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Tijdenshunlatere wegloopperiodebrachtende meestgongerenhuntijd door metvrienden Doorgaang&onden

ze voor hulp terecht bij een netwerk vaeers We stetlen overigens vast dat depeersheel wat invioed hebben

in instellingen waareen collectieve dynamigkbngerenkan aanzetten tot weglopen: ze lopen dus in groep weg
Deze jongerervragen geen hulp tijdens hun latere wegloopperiodes. Somraggerenhaken compleet af en
breken helemaal met de maatschappij, wat zou verklaren waarom ze geen hulp vragen

6.3. WEGLOPEN ALS BEGIN VAABIb Y 12D GHMC

De eerste wegloopperiode Tory (17 jaar), die we via een hulpverleningsdienst ontmoetten, woont in een
instelling Hij vertelde ons dat hij een eerste keer wegliep toerBhif 10 was. Hij zat op dat ogenblik in een
instellingen wilde naar in oudersgaan die hij uitsluitend tijdens hetveekendte zien kreegDit wegloopverhaal

is opvallendgezien zijn jonge leeftijd, maar ook dade manier waarop hij de context interpreteert

a1 SG 61 & |t &27F eNdakofe beattiodwén YA 2 Ffa $
6X0 S8y RI1t218 +ty 648 18 ydz Sy RIy 88y 6SR Iy

Zijneerste wegloopperiod&as hetbeginvan een heel traject van opeenvolgende weglpepodes Zo bleef hij
op een gegeven ogenblik vijfaandenweg. Al deze tij@wierfhij rond. Hieronder volgen enkellementenin
verband met zijreerste wegloopperiode
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0 Gezinscontexen persoonlijke contextTony werd geplaatst toen hijvee maandenoud was.Uit zjn
beschrijving kmt een gezin naararen dat geen belangstelling toonde voorkiaderen met een vader
die hen mishandeldeTony zat in verschllende instellingen Op schoolhad hij problemen met zijn
leerkrachtenen behaalde hij slechte resultaten. Hij werd van school gestuurd en ging lange tijd niet
meer naar school. Hij vertelde ons dat ¢dien vrienderhad, dat hij zich alleen uit de slag trok en dat
hij zijn problemenoploste doorgeweldte gebruiken Hij merkteop dat hij steun kreeg vade SA&n
een priester

U TriggerfactorenVolgens hem aren er geen echteiggerfactoren maar wilde hij zijmudersopzoeken
Hij verwees ook naar zijn nervositeit en het feit dat hij moeilijk op één plaats kon blijven

0 Voorhet weglopen Hij had niets voorbereid om weg te lopen di instelling Hij voelde vooral de
behoefte om naar huis te gaan en zijuderste zien

U Ervaringen Hij had de hele nachtgelopen en rondgeabld. Hij hadniet geslapenen was niet bang
geweest

U Afloop van de wegloopperiodélij wist niet hoe hij naar zijoudersmoest gaan en keerde terug naar
deinstelling

¢ 2 y gedriscontext en persoonlijke context worden gekenmerkt door een moeizame baveleemerbroken
relatiesin diverseomgevingen(gezin, school, vriendgrdie echter belangrijk zijmoor desociali®ring vaneen

kind. Hoewel hij elkweekendbij zijnoudersdoorbracht, zei hij hierovexs | SG 6+ a +fa2¥F YAay
RFE1f21 S oS wadameedni BeSoglde>dat hij zich aéen dakloze voelde die elk weekend bij hen
onderdak kreegDeze zin wijst op een gebrekkige hechting, fe@t dat hijbinnen het gezirgeen eigen plaats

had en het gvoel hader niet thuis tehoren: een jongen zonder thuishave®ndanks de ernstige reianele
problemenmet zijn oudersliep hij weg uitde instellingom hen op te zoeken. Zelf zei hij hierover dat hij zijn
ouders nog altijd nodig had, ook al vervulden ze hun rol @iatdanks het feit dat de banden verder afbrokkelden
telkens wanneer hij htegevoel kreeg een dakloze te zijn, bleef hij de behoefte voelen om een band met zijn
oudersop te bouwenHij had een ambivalent gevoel op dit puhij waseen daklozelie volhield om zich ondanks
alles te kunnen hechten

Bijzondere laterewegloopperiode Tonyliep nog een aantal keren weg. Toen hij 16 was, bleef hij een keer vijf
maandenweg.Dit is dewegloopperiodevaar we hier bij stilstaan. Hij verbleef in die tijd in @estellingtijdens

de week en bij zijn ouders in heteekend en liep naar eigen zeggen weg wegens xigaer. Hij ging naar
vrienden neven, zijngrootmoeder X Hij deed een beroep op hulp van vrienden en famiiaar belandde
uiteindelijk toch op een soortwerftocht als gevolg van zijn gebrek aan verankering. Zewele het dat hij
regelmatig de nacht op straat doorbracht, waardoor hij geen oog dichtdeed maar urenlang tussen de verlaten
fabrieken lig. Hij legde uit dat hij griiefstallen en inbraken pleegde omdat hij weigerde te bedelen. Het was
volgens hemiet moeilijk om aan wapens te komen. Hij vertelde datchijnabigookte en dat hiyriendenhad

die ookprobleemgedragtelden Hij dacht dat hij geen hulp nodig had en benadrukte dat hij werd gerespecteerd.
De priester die hij al sinds zigerstewegloopperiodekende, hielp hem opnieuw om aan onderdak en eten te
komen, maaiTonywilde niet bij hem logeren omdat hij zich niet in staat voelde om de regels na te leven die de
man vooropstelde. Hij werd ook geholpen door een dienst voor somgaiigtegratie en huisvestingGevraagd

naar wat hij nodig hadantwoordde hij

oMijn voeten

2 dzR

whyid T2yRSNI YAy @28GSy 1Fy Al yAsSd YSSNI
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Deze lange wegloopperiode werd gekenmerkt door een opeenstapeling van vertmeltiesals gevolg van

een afhakproces dat al van in zijn kindertijd op gang kwémbrakmet zijn gezin hij brakmet de schookn hij
WoNIF1Q T St Fa IRSHAMSR oK iy RISigxSfe k- R ISKFIR RFEG TAaey
raakte Tony misschien makkelijker dan andemgeren in de ban van een subcultuur vawervers waarin het

hard is om te overleven. In zekere zin was hij al sinds zijn kindertijd geaweetnraken aan het idee om rond

te zwerven. Wanneer we hem vroegaaar woorden die hij met zijn wegloopperiode(s) associeerde, zei hij

5SS ad NI I Gwaktdk heb hadiyietsinfddra gekahd

Zijn thuis was dus de straat, terwijl het huis waarin pijierswoonden een onderkomen voor daklozen was.
Dit is ongetwijfeld de reden waarom hij zo beklemtoonde dat hij vonijalvoetemodig had:daarop heeft hij
altijd kunnen steunen, niet in de zin dat ze een symbolische basis voor een gedefinieerde idemiteien,
maar in de zin dat ze een middearenom zijn daklozenstatus in de praktijk te brengBme strafbare feiten die
hij pleegde, duiden op een breuk met de maatschappij, maar tonen ook dat hij waardedhten de behoefte
voelde om te tonen dat hiich alleen kon redden, dat hij nergens bang voor was en dat hij werd gerespecteerd.
De zelfstandigheiddie Tonytentoon wilde spreide, kan worden begrepen als een manier oi@ pijn om het
ontbreken van een band teompenseen en/of te ontkennen hij leed niet, want hij trok zijn plan en dus kon hij
zijn waardigheid als zelfstandige dakloze bewaf@men dat hij zich op zijn eentjést te reddenwas voor hem
niet alleen een ontwikkelingsuitdagirmpals wedie ookbij andere trajecten vaststelderHethielp hem zeker
ook om victimisatie te voorkomen wanneer hij op straat leefdign hele functionerengekte worden gestuurd
door de behoefte om een gevoel varzelfeffectiviteit en controle te verwerven. Dat hielp herom een zeker
zelfrespect te behouden

Terugkeemaar verankeringDeze periode van weglopen en rondzwerven eindigde na een contact ni&Pdle
Nugaat Tony weer naachoolen woont hij opnieuw in eemstelling Hij vertelde dat hij zich goed voelt, dat hij
zichzelf beter in de hand heeft en dat hij zich weet te beheerserveriglde dat hij zin had orim de instelling

te blijven. Hij had een goedgiendin deinstellingen eenvriendimetje. Ondanks de langeegloopperiode die

de voorbode had kunnen zijn van earegloopavontuur zonder terugkedéeek de jongen eindelijk opnieuw
plannen te makenhij ging weer naaschoo| hadvrienden erzelfs een vriendin. Al deze elementen leleam te
geven dat hij het weer ogelijk aclite om een band op te bouwen engen hem het gevoel ergens bij te horen.
Hetverlangenom een band op te bouwehadhem blijkbaamnooit verlatenen hij was ogenschijnlijkaltijd blijven
verlangen naar een band met iemand of met de maatschaptijjhad altijd een ambivalent gevoel gehad
wanneer het over het opbouwen van edandging maar hij had de mogelijkheid nooit radicaein de hand
gewezen waardoor hij volledig in de marginaliteit had kunnen terechtkomen. Zich hechten bleef in zijd hoo
altijd tot de mogelijkheden behorerDeze hecting wijst er ook op dat hij zijn kwetsbaarheid als gehechte
persoon en hechtende persoawil erkennen Op het einde van hehterview zei hij echter dat hij nog altijd het
gevoel had weggelopen te zijn kijn ouders Tony zal zijn verlangens en mogelijkheden inzake het opbouwen
van banden (op school, metienden als koppel dus moeten zien te verzoenen met de afwezigheid van een
dergelijke band met zijouders

6.4. WEGLOPEN AOSIROWN AWAYONGERE

Bij dejongerenmet wie we gingen praten, zaten ook Tom@unillaume allebeil9jaaroud. Zij vertelden dat ze
door een ouder buitengezet waren uit de gezinswoning toen ze respectielBligk 16 jaar oud waren Zoals
we zullen zien, gebeurde dit bij één vannhéén enkele keer, terwijl het bij de andeerscheidenekeren
gebeurde

Hoewel de dénitie uit de vakliteratuureen onderscheid maakt tussgomngerendie weglopen erthrown away
jongeren (de eerste groep lpo vrijwillig weg maar bij de tweede groepgsen sprake van vrijwillighdichleek
dit onderscheidin de praktijkniet altijd vanzelfsprekend te zijf.oen we jongeren rekruteerden, verwezen
hulpverleners ons nagongerendie op straat waren gezedn die zij zelf bij deveglopersindeelden Missing
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Children Europdefinieert weglopersals volgt.:6Runaways are children who run away or are forced out of home
or institution where they have been placédelet op dezdijzondee omstandigheid, waarvan we de dynamiek
niet kunnen gelijkstellen meatie van een wegloopsituatie waarvoor dmpere het initiatief neemg vonden we

het interessantom detrajectenvan dezetwee adolescenterte bekijken.Zokondenwe ze vergelijken met de
anderetrajectendie beter aande definitie van weglopebeantwoordden Een dergelijk traject kan overigegs

en dat blijkt ookuit wat de jongeren ons vertesh ¢ uitmonden ineen wegloopperiode (geval van Tom) of een
compleettraject van opeenvolgendeegloopperiodes

Eerste keer aan de deur gezet

U Gezinscotext en persoonlijke contextTom enGuillaumebeschrezen hunlevenscontextals chaotisch
gekenmerkt door deafwezigheidvan de ouders geweld mishandeling seksueelmisbruik tijdens de
kindertijd, X Afwezige, mishandelende en/of delinquenteders een conflictueuzesfeer en een gebrek
aan belangstelling voor danderentypeerden beide gezinnen. Evas sprake van een klimaat vgeweld
in de familiale en interactioneldynameken tussen dgezinsledenen ook @& jongeren hadden zich deze
gewelddadig manier van functioneren eigen gemaak&n van hen werd als kind seksueel misbruikt door
een vriendvan zijnmoeder. Op school behaalden ze slechte resultaten en haakten ze af. Er was doorgaans
ook sprake van slechte vrienden probleemgedradgebruik RA SFa )l ft £ Sy > X

U Actoren die de jongeren aan de deur zettéfom werd aan de deur gezet door zgnootmoederen
Guillaume door zijivader.

oMijn grootmoederheeft me in huis genomeMaar vanaf toen ging het
ook bij haar niet meer zo goed, want waren met zijn vijftienen

Mijn broer, zijn vrouw, hukinderenen het hele circus

Het was een beetje chaotisch, het ging niet meer, en toen heeft ze mgezatt (Tom)

oMijn vaderwilde mijnmoedereruit gooien, ertoen heb ik hem een kopstoot gegeven.
9y KA2 KSSTil YSYGuillauyid RS RSdzNJ 3ST S dé

U Voorafgaand hieraanfom roch Guillaumehadden zich voorbereid op het feit dat ze eventuesln de deur
zouden worden gezet.€&n van beide had een tas met klereklaar shanof geldklaargelegdm alleen zijn
plan te trekkenTomkeerde echter terug naar het huis van zjjrootmoederom kleren op te halen

0 Ervaringen Tom wilde op dacrisisnoment niet naar huis terugkeren hoewel zigrootmoederhet hem
vroeg

GL1 0SSy RIYy YI lhénhodiSulign Rugkerényhaar datyiuisiviant ik had het echt
KStSYI I {(ToMSKI Rdé

Deze afwijzinbuitzetting wasvoor hem het breekpunt. Het bracleten proces van verlies op gafgerlies van

het gevoel ergens thuig horen, verlies van identiteit en banden, verlies van materiéle zZakaardoor hij zijn

heil op straat ging zoeken. Zijn weigering om terug te komlyeh N SSNRS RS 2@SNEIy3a Gly VY
YIEEFN wgS33St2LISyQd ¢ A 2R S yjbij zijR BebtSvriehd zeftoprtie fifiddingedrdg S ND t S
en voelde hij zich naar eigen zeggen niet goed omdat hij nietsdad{ KI R I&$ die nedolde ¢ ¢
terugkeren toen zijrgrootmoederhet hem vroeg, nam duidelijk het initiatief over voor eerrtvek dat hem

aanvankelijk was opgedrongeRoor te weigeren om terug te keremaakte hij hiervatti A 2y SA3ASy o0Saf A
weg te lope® zoals blijkt uit zijnlangere afwezigheiden het feit dathij uitsluitend terugkeerde doode
aanmoedigingen van een hulpverlener en ffet dat hij zich ervan bewustas geworderdat hij niets had om

van te levenBij Guillaume werd de breuk als gevolg van het feit dat hij het huis uit was, gezeacht doordat

zijn vader voor hem een ondesknen regeldeDe ouder zette op die manier zijn ouderlijke functie voaiithet

door dieaan een derde te delegeren
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Gl A2 &0GdzdzZNRS YS SSy o6SNROKG 2y GS 15338,
grootmoedermoest gaan slapes (Guillaume

Zijn eerste nacht buitenshuisdxcht hij inderdaad bij haar door. Daarna was hij naar eigen zeggen alleen
en doodde hij de tijd met roken

Terugkeeren re-integratie in het gezin via hulpverleninfomging hulp zoeken bij eeAMOdie hij al
kende vaor hipet huis werd uitgezetDe hulpverleninghielp bij zijn terugkeer naar dgezinsomgeving
en zorgde ervoor dat er kleine veranderingen binnenleefomgevingkwamen om de jongere meer
stabiliteit te geven totdat hij meerderjariggerd. Tomwerd niet meeropnieuw uit zijn leefomgeving
verbamen en belandde niet in een proces van opeenvolgende wegledpdes

Gl SG Aa SSy o SdatialReSdagia ieeNodly deoBenlis/
Dankzij hem ben ik naar haar teruggekeégtbotmoededd 06 X 0
zij (hulpverlenershebben me gepusht ofn S Nbz3  G(Bom)] SNBy ¢

L]l KFR 3S8Sy T Ay YSSNJ 29rootRdoetteN (S o0f A20Sy 67
maar ik moest wachten tot ik8 wasom te kunnen vertrekken
Het diende tot niets om weg te lopen en ik had ook geen geld
Ik kon me niet op mijn eentfdB R REomd &

Bij Guillaume herhaalde de dynamiek van afwijzing en terugkeer zich tijdens zijn hele adolesceard@ti¢se
met zijn vaderbleven conflictief en gewelddadign geen enkele dienst kwam tussen in deze situdtiglens
de periodes waarin hipp straatleefde en die steeds langer begonnen te duranaakte hij gebruik van
positieveoverlevingsstrategieéftijdelijk werk in een frituuy, maar ook van delinquentstrategieén (diefstal
steaming ). Ke steun vampeers versterkte zijn sociale marginaliseringsprodeas drie jaar later, nadat een
AMO had voorgesteld om tussen te komeging hijopnieuw opleidingn volgen die itzicht boden opre-
integratie

oMijn jongerebroerkwam hier op woensdag activiteiten doénX 0
ze vertelden me over de opleiding die ging beginnen
LY KSG 060S3Ay 6AftRS A1 yASOH 12YSGulaum¥yl I NJ dzZA G SAY RS,

De eerste keer dat deze twee adolescenten uit leefomgevingwerden verbannengebeurde dit binnen een
relationele context die volgens hun beschrijving door glelyeishandeling en conflictegekenmerkt werd. Hun
ouder antwoordde/reageerde blijkbaar op de crisissen sganningerof het gewelddoor hen aan de deur te
zetten. Dit kan worden geinterpreteerd als eeverzaking aan de ouderlijke beschermingsfunctie maar ook als
een blijk van onmacht ten aanzien van de heersendaflicten Het verraadt deafwezigheidvan andere
oplossingen of middelen die kunnen worden ingezet onsplenningerof conflictente beéindigen

Het risico bestaat dat d@ngeredeze ouderlijke handelswijdeterpreteert in termen varafwijzing,in de steek
laten, verlies en pijn. Aan de deur worden gezet blijft voor hen een traumatisclaging Voorsommigerkomt
er hiermeeniet zozeer een einde aan het probleemgedrag datexentueelstelden, maardreigt veeleer het
risicoop een breuk

118



LYy KSO 0S3aAy 6 & WaSliettréduBedddie iMdadhlde déig gepdicefiRgBam) 1 A 2

GL] @28t RS KIFFG@uilaumd 61 &8 YST SETF yASGH dé

Aan de deur gezet worden is een ervaring die moeilijk te plaatsen is door_de ambivalentie die ermee gepaard kan
gaanTomvertelde dat hijrustvond@@ L { RF OKd RF G A1 1 2)xmardeaa@iyzicRaarBay o6 (G A
over het feitdat hij zich nog meer alleen voelde, vooral omdat hij geen geld had

Het isinteressantom vast te stellen dat Tom er langer over deed om terug te keren naac@dhctueuzemaar

niet bijzondergewelddadigeyezinscontextien dagen danGuillaume die aan de deur werd gezet door zijn gezin

waarin de sfeer ronduit gewelddadig w@sie dager). Tom, die niet wilde terugkeren toen zijn grootmoeder het

hem vroeg, nam duidelijk het initiatief over voor een vertrek dat hem aanvankelijk was apggsr.Door te
SAISNBY 2Y GSNHA (S 1SNByYy>X YII10dS KA2a KASNBIY Wiiey
afwezigheid en het feit dat hij uitsluitend terugkeerde door de aanmoedigingen van een hulpverlener en het feit

dat hij zih ervan bewust was geworden dat hij niets had om van te le@erllaume keerde sneller terugen

uit eigen beweging nadat hij hiervoor de toestemming had gevraagd aanmipeder. Over deconflictenin zijn

gezin vertelde hijverdernog 51+ G ¢ & FftdA2R +f T2 3S6SHashy AL o288y 8N
Blijkbaar keerde hij duterug naar eerdagelijks leven dat, ondanks zijn gewelddadige karakter, tagmaltijd

het zijnewas

Op latere tijdstippen opnieuw aan de deur gezelerwijl Tomtot zijn 18de bij zijrgrootmoederbleef (zonder
weg te lopen of opnieuw aan de deur te worden gézehdat hij had begrepen dat hij het alleen en zonder geld
niet redde, werdGuillaumenog drie of vier keer door zijmaderop straat gezeten ook nog één keer door zijn
moedernadat hij met zijreusgevochten hadzijn afwezighden duurden toteen weekof zelfs driemaanden
Guillaumevertelde, net als Tom, dat hij zich ervan bewust was dat hij zich niet alleen uit de slag kon trekken
zonder diploma en zonder geld, waardoor Hijn toevlucht nam totsteamingen diefstallenom aan geld te
komen. Hij werdwee keer opgepakt Het feit dathij zich niet met dit soort delinquente feiten had ingelaten
toen hij voor het eerst op straat werd gezet, kan tekaa hebben met het feit dat de eersperiode slechts drie
dagenduurde en dat hij toen in weinig behoeften diende te voorz{die niet vesl geld kostten) Wat ook
meespeelt, is dat hij toen meer contact had met gijpotmoederdan metvrienden(hulp uit de familidsinzake
pro-sociaal gedrag beter dan hulp vhat soortvriendendat dezejongereons beschreef en met wie hij rookte,
dronkenuit stelen ging.

ToekomstvooruitzichtenMomenteel is de situatie van detwee jongensbeter. Tom is meerderjarig en woont
alleen. Hij heeft sindswee jaar een vriendin Hij volgde een opleiding en gaat binnenkort nog een tweede
opleiding volgenGuillaumewoont bij zijinmoederdie nu alleen isde ouderszijn gescheiden wegesmieuwe
geweldplegingn en criminele feitervan de vader. Demoedermoest verhuizen maar het gaat nu beter thuis:

a1 SG Aa 6SGUSNE 1S t22LJ ydkyolgSanopsdhgd | £t £ S RI ISy GS acC

Het probleem dat ertoe leidde dateze jongererop straat werden gezeting nauw samemmet wat ze als
verbetering hadden gewildlombeklaagde zich ovétle chaos bij zijgrootmoederwaar ze met zijn vijftienen
woonderQDie chaos hadngetwijfeld het geduld van de grootmoedeitgeputwaardoor zenem uiteindelijk op
straat zette Hijvertelde ons dat hij behoefte had aan rust. En dankzjeléstandigheidie hij verwierf toen hij
meerderjarig werd, kon aan die behoeft@wen voldaan, nadat hij ruw tot het besef was gekomen dat hij voor
zijn 18de niet op eigen benen kon staguillaumebeklaagde ziclok over de conflictenmet zijn vaderdie tot

een ruzie hadden geleid en waardoor &gn de deur was gezet. Hij voelth beter sinds de scheiding van zijn
ouders Zjn moedervoelt zich ook beter en Guillaume werd sindsdien niet meer op straat gezet

Jongeren die op straat worden gezet, ervaren een intens gevoel van afwijzing. Ondanksdaetit familielid
hen aan de deur zettdhlevendezetwee jongenszichzelf voorhouden dat ze plannen konden maken en zich
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moesten inzetten, hetzij vo@en verbetering hetzijooreenstatusquo. Voor Tombetekende dit geduld hebben

met zijngrootmoederen wachten tot hij18 werd; voorGuillaumebetekende dit terugkeren naar wat hij altijd
had gekend en wat hij gewoorond. Allebei werden ze ook geconfronteercehe harde realiteitde realiteit

van alleen zijn en geen geld hebben. Door deze harde les baympéat ze niet op eigen benen konden staan

Ze slaagden erirom geduld te oefenen en de maatschappij als een bondgenoot te zien om vooruit te komen,
met name via gesprekken en opleidingsmogelijkheden

6.5. WEGLOPERS DIE FEFRCHTOFFERIN VAN IENERPOOIBRAKTIJKEN

Dit weglooprelaas komt uit een dagboek en werd dus niet op dezelfde manier geanalyseerd als het relaas van de
andere jongerenHet werd echter toch bestudeerd gezien zijn bijzondere karakter.gifethier namelijk om
eenjongmeisg dat het slachtoffer werd van edienerpooier.

Evaliep voor het eerst weg toen zEl was In haar dagboek beschreef ze haar moeiligeenscontextHaar
ouderswaren gescheiden toen ze drie wasaarvaderwas gewelddadig en haar moeder hpsychiatrsche
problemen Bovendien ontbrak elke vorm vauderlijk toezicht Evawerd daarom in een instelling geplaatst
toen zell was In die periode leate zeA. kennen, haatienerpooier. Nadat ze hem ontmoette, veranderde
alles.Evaschreef in haar dagboek dat ze in die periode behoefte had aan liefde, aandantifstandigheidZe
dacht aan die behoeften te kunnen voldoen via A. en alles wat hij haar beloofde

AA. zegt dat ik allemoet lerenhoe ik me moet gedragen n@tgenshoe ik moet roken, me
| aten ont maagden, €& INrendnwadetigdan il danik ndganboit mi j n
gerookt heb en dat ik nog maagd ben. Hij zegt me dat ik anders ben dan zij, dat ik meer wil
terwijl zij zo braaf en gehoorzaam Bjwilnaar school gaan. Hi ] denk
Hij zegt menlij wil graag wat actie in je leven, jij bent niet voor de routine gemaakt. Jij wil
nietwegotten in je instelling en je vervelen. En heb je gelijk of @ktYraag me af hoe hij
dat allemaalwed. Hoe heeft hij dat zo goed kunnen zien? Hijteegaan t oe: o601 k ¢
wereld laten ontdekken waarin alles mogelijk is: roken zoveel je wil, dansen, verleiden en
fliten met de gasten die ik je zal tonen; je krijgt kleren, je wordt in prachtigea 6 s naar d
plaatsen gebracht die jij kiest, en je hoeft niet meer naar school t&§aamm

TijJdens haaeerste wegloopperiodeverd Eva het slachtoffer van seksuele geweldpleging sidendenvan A.
Ondanks wat er tijJdens haaerste wegloopperiodgebeurde liep Evaopnieuw weg uit denstellingom A. te
gaan opzoekerZe begon zickhdaarna te prostitueren onder invloed vatiugs Volgens haar was de sfeer in de
instellingzo slecht dat ze nog liever Bij was, zelfs als dat betekende dat ze ziaestprostitueren:

a1 SG 61 a yikslling zeiefzdn dé héle tifdSe schreeuwen, ik had altilemet hen of met één
van demeisjesvan mijn groep. Ik ging rmdiever naarA. Ik dacht nergemaan, ok, ik moest wel met mannen
naar bed, maar ik voelde er niets bij omdat ik onder invioeddvagsg | & @ ¢

Haar latere wegloopperiodes werden gekenmerkt domrostitutie, drugsggebruik en de omgang met
problematischepeers Evabeleefde verscheidenavegloopperiodes van dit typée langsteeriode duurdedrie
maanden Haarrelatie met haarttienerpooiereindigde toen deze laatste door gelitie werd gezocht Evawerd
toen in een gesloten centrum geplaatst. Dankzij een reis naar het buitenlangorngmrenin moeilijkhedenkon
Evazich losmaken van h¢ienerpooiemilieu.
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7. CONCLUSI

Aan de hand van de diverséementenvan de persoonlijkeontextwaarbinnende jongera zich op het ogenblik
van hun eerste wegloopperioddéevoncen, vergaarden we informatie om deesultatenvan de twee eerdere
studies in het kader vadit onderzoekaan te vullenWe hadden tot nu toe namelijk geen informatie over de
aard van de familialenoeilijkhedenwaarmee de jongeren af te rekenen kregen, nochrdwen ervaringen op
school, de manier waarop hwmiendenop het weglopen reageerae debehoeftendie de weglopers hadden of
de hulp die ze hadden gevraagd

Wanneer ze met ons over hlevenscontexpraatten, hadden dgeinterviewde wegloperset over let feit dat
betekenisvolle referentiepersonen hen te weinig aandastttonken onvoldoende naar hen luisterden en hen
niet genoeg steunderZe herinnerden zich deze periode in hun leven als een tijd waanarzédun omgeving
erkenning en blijken van genegheidverwachtten Hoewel zeaangavendat zezichop diverse vlakkerslecht
voelden (binnen het gezinop schoo) X 0 X & | & 2 Y edhdthpldie ZeMietAlBen afp eigen initiatief
konden zetten ongeachhunkennis van en toegang tot formele hulperkracht vereniging behandelend arts
X n/of informele hulp (vrienden familie, ..).

De jongeren die we ontmoettemechtenveelbelang aan hun vriendenJongeren zijn een belangrijke bron van
informatieen goede raad voor elkaaraakverbleven de jongeren tijdens hun wegloopperiodes ooktiégnden.
De weglopess vondenmeestalhulp bij vrienden of familiemaar gingen niet op zoek naprofessionele hulp.
Wanneerze onderdak krijgen bfamilie, staanjongeren echterminder bloot aanproblematischgedragdan
wanneerze bij vrienden verblijven

Hunschoolsituatiewerd gekenmerktdoor een gebrek aan motivatieet ontbreken van plannen en het gevoel
niets waard te zijnVriendenwareneen belangrijke motivator om toch naar school te gaa

Het wegloopgedrag werdin de meeste gevalleringegevendoor een behoefte aan verandering De
geinterviewde jongerenertelden ons dat ze eeveranderingwilden zienin de relaties met de volwassenarit
hun omgevingbijvoorbeeld door een wijziging ote gezinstructuur.

De meeste jongererassocieerdernun eerste wegloopperiodeooral met positieve gevoelensvrijheid en
opluchting De negatieve gevoelens hielden voornamelijk verband met primaireodfedm: honger,
vermoeidheid. Zij hielden weinig tot geen contact met hun naasten. Vaak zettagifgeun gsm uit.

Geen enkele jongergvendde zich tot de hulpverlening Sommigen vertelden dat ze niets nodig hadden en
daarom geen behoefte hadden aan humderenkendenweliswaarbepaalde hulpverleningsstantieswaar ze
in het verleden contact mee hadden, maar waren hier niet tevreden over.

Eenvrijwillige terugkeerkwam er doorgaans op aanraden van een deodalat de jongerereen eigenruimte
of privacy miten. Jongeren dieloor de politiewerden gevonden en teruggebracherklearden dat ze zonder
de tussenkomst van de politiniet zouden zijn teruggekeerdmdat zetijdens de wegloopperiode opluchting
Gaélleoeldenen een manier hadden gevonden omdeerleven.

Bij de meeste jongererzorgdede terugkeemiet voor verbetering bij sommigen bleef desituatie waarvaree
weggevluchtwarendezelfde erbij anderen was erelfssprakevan eenverslechtering vaue situatie.
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We konden bij de weglopersjf motivatiedynamiekeronderscheidenemotionele reguleringlweglopen onde
spanningen tedoen afnemendoorgaansvoorafgegaan door het uitproberen vaandere methode om met
spanningen of conflicten om te gagri S NHz3 1 S LNMwédlopaduitéek instellingom naar ouders of
familie terug te keren) depressie(wedopen om los te komen vade omgevingin een poging de pijn te
verzachten) zoeken naar banderfweglopenom te testenhoe sterk de banden meale familie zijn en welke
plaats de jongerénneemti), eneen signaal gevefweglopen ongehoord te wordeh

Uit de analyse van de weglooptrajecten en de geidentificeerde motivatiedynamieken konden we de volgende
vijf typologieéndistilleren

1 Voor wat betreftweglopen op zeer jonge leeftijchoestenwe in onze analyseen onderscheid maken
tussen weglopers die vanuitde gezinswoningvertrokken en weglopergdie vanuit de instelling
vertrokken In het eersé geval bleeldoorgaans sprakée zijnvan een problematischievenscontext
(gezingonfliden). Het ginghier omrunningfrom-situaties waarbij d¢ongerezijn conflictueuzemilieu
trachtte te verlaten Bij deze jonge weglopers die uit hgezinswoningvertrokken, stelden we een
motivatiedynamek van hettype ¥motionele regulerinfast Vijf jongeren uit de sample van weglopers
die we interviewden, liepen op jonge leeftijd weg uitidstellingwaar ze geplaatst waren. Hoewel we
op hun trajecten twee types vanwegloopsituatiesaantroffen (#fomQen 4bQ leek hun eerste
wegloopperiodetot doel te hebben om de band métun ouder(s) te herstellenDe analysevan de
wegloopperiodes op jonge leeftijd met eemstelling als vertrekpunt wees uit dat de latere
wegloopperiodesvan deze jongerewerschilgn van deeerste de latere wegloopperiogs weden
namelijk gekenmerkt door een behoeftan vrijheid en ontspanningij zorgden voor het verbreken
van heel watbanden wat tot sociale ontwortelindeidde. Ze dwrden langer en de jongeren haed
meer omgang met hun netwerk vapeers De motivatiedynameken die meespeden bij jonge
weglopers die uit een instellingwégllSy = T A 2y teilgkded hadhelPezittyt &g SIf 2 LISY
emotionele regulerin®

91 Bij herhaaldelijk weglopenduurden de wegloopperiodes langer ereiden ze gekemerkt door het
verbreken varbanden Sommiggongerengaven voor hureerste wegloopperiodbeweegredenerop
die bij hun opeenvolgende wegloopperiodes dezelfde bleven, terwijl andere weglopers heel andere
beweegredenenhadden voor hun laterewegloopperiodes.Enerzijds lipen de jongeren die al
verscheidene&eren wegelopen wareninderdaad steeds met hetzelfde doel weg: ontkomen aan een
probleemsituatie. Anderzijds versaiiéin de latere wegloopperiodes van bepaalidagerenvan hun
eerstewegbopperiode in de zin dat ze niet meer de bedoelirrgiten om naar hurgezinsomgeving
terug te keren maar de behoefte voelen om vrij te zijn erzich te ontspannen. Weglopen leeoor
deze laatste groep een manier van functioneren, voornamelijk doordat vemvachtingenmet
betrekking tot de initi€le probleemsituatie nietareningelost

T 283t 23Sy 2 Gaageives iy [dfgeren die zich sedert vele jaren in een moeilijke of zelfs
conflictueuzelevenscontextevonden Bij deze groepagenwe ookvoortijdig schoolverlatenin vele
gevallen lipen deze jongeren al op jonge leeftijdrscheiden&eren weg waarna zij in de richting van
een vorm varsociale ontwortelingevolueerdenwaardoor ze mpngenrondzwerven Hunopeenvolgende
wegloopperiodes welen gekenmerkt door toenemend probleemgedrag waarvoor de jongeooral
op hun netwerk vanpeersterugvelen.

1 Uit het relaas van de twethrown away-weglopersdie in de sample vageinterviewde jongerematen,
kwameenconflictueuzdevenscontexmet voortijdig schoolverlatemaar voren Deze jongeremwerden
op straat gezet na eeruzie meteen gezinslid Allebei weigerden ze vervolgens om terug naar huis te
gaan wanneer hun familie hierom vroeg, wat de overgang madean een situatie waarin ze aae
deur werden gezet naar een wegloopsituaBeide verhalen welen gekenmerkdoor probleemgedrag
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tijdens de wegloopperiodediefstallen drugsgebruik IrKhet geval van één van degmgeren bleef

het traject beperkt tot eereenmalige weglooperiode terwijl de ander verscheidene keren weglidép
beide gevallen kregen dengerensteun van een sociale dienst. Dit droeg ertoe bij dat één van hen
stopte met weglopen en dat de andeen opleiding ging volgen met het oog op zgrntegratie

1 Hachtoffers van tienerpooiers zijn doorgaans extreem kwetsbaraeisjes met eenlaag zelfbeeld
Verschillende factoren kunnen aan de basis liggemn deze kwetsbaarheid:een langdurige
problematischeopvoedingssituatie een verleden vard S 8 dzS St  Déza meigied hebbenX
aandatt en liefdenodigen tienerpooies slagen erin onaatbare slachtoffers op te sporete verleiden
en hen zover te krijgen dat ze zich prostitueren. De relat8sdn het slachtoffer en de tienerpooier
wordt vaak gekenmerkt dooregveld en drugs.Onderzoek heeft aangetoond dat deze slachtoffers vaak
tieners zijn die veelvuldig en dikwijls al vanaf zeer jonge leeftijd wegliepen van thuis of vanuit het
pleeggezin of de instelling waar ze verbleven. Het zijn jongeren die vaak langeglopen en zich op
onbekend terrein verbergen omdat de kans kleiner is dat ze daar gezocht zullen worden. (Child Focus,
2015)

Uit al cezeweglooptrajectenblijkt dat het van fundamenteel belang is dae W ¢ S 3 f dsleéhyz&dr complex
fenomeenbeschaiwen. Deanalysevan de verhalen die de jonge weglopers uit de sample ons vertelden, toont
hoe ingewikkeldde problematiek is en welke uiteenlopende dynamieken tijdengajectenmeespelen

Eén bijkomendtype van weglopersc dat we in deze studiebuiten beschouwinglieten ¢ is dat van de
geradicaliseerde jongeren die naar oorlogsgebiedeglopen Een analyse vatit soortdossiers zou een nuttige
volgende stagkunnenzijn in het onderzoek naar de hedendaagse weglopers.
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V. AANBEVELINGEN

Weglopen igieen probleem dat op zichzelf staat. Het is een symptoom van onderliggende problemen
waarvoor jongera geen andere uitweg ziehloeweleen wegloopperiodeloorgaans geen oplossing biedt voor
hun problemen, omschrijven jongeren dezelfniet noodzakelijk & negatief.

WrNA2KSARQ Aa KSUG 1SNYyg22NR RI (éred Mot B 8aNBoK nosdakelijldl | 1 ad Y
deze drang naar vrijheid mee te nemen in de lessen die we uit deze studie kunnen trekken. Jongeren willen

controle krijgenoverhun eigen leefomgeving. Een effectieve preventie van wegloopgedrag zal dan ook moeten

uitgaan van een empowerment van deze jongeoprhun zoektocht naar een toekomstgerichte aanpak van

hun problemen.

Dezestudieschuiftvier belangrijkebeweegredenemaar voren digongerenertoe aanzetterom weg te lopen:

Gezin

Mentale gezondheid JONGERE Leeftijdgenoten

School

1. Gezin
Uit de interviews bleek dat jongeren problemen thuis als belangrijlesienopgevenwaarom ze
weggelopen zijn
Ouderschapsondersteuningou ouders en hun kinderen kunnéelpenom deze problemen op een
duurzame en efficiénte manieran te pakken
Nieuw samengestelde gezinnen vormen een specifiek aandachtspunt. Jongeremgenaijk
specifiekaandat zijconflicten ondervinden met de nieuwe partner van de outdgrwie ze hun
hoofdverblijfplaats hebben
Cruciaal in dbeoogdeaanpak is het momenta de eerstewegloopperiode Westellen namelijk vast
dat een groot aantal weglopers het niet bij één keer houdthBaft te maken met het feit dat
jongeren nahun eerstewegloopperiode vaststellen d&tun situatieniet is verbeterdofwel blijft ze
ongewijzigd, ofwels zenogslechter dan voorheen.
Waar professionele hulpverd gebodenbleek deze niet efficiént. Hufpganisatiesnoeten samen met
de jongerenrt en niet over hun hoofden heeqiop zoek gaamaar stabiele oplossingen op lange
termijn. Er is nood aan bredere maatregeldie niet uitsluitend ophet weglopenfocussen
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Leeftijdgenoten
Jonge veglopers geveman dat leeftijdjenoten een belangrijkeo{ de belangrijkste?) bron van

informatie en steun zijn, zowel vé@&ijdens als na het weglopen. We stelddaarenboven vast dat
jongeren,ondanks hun persoonlijke zoektochdareen oplossing voor hun problemedoorgaans
geen professionele hulp zoeken.

Doorjonge avaringsdeskundiga bij het uitwerken van een effectigfreventiebeleidte betrekken,
zouden we delrempelnaar de hulpverlening kunnen Jagen Daarnaast kunnen deze jongeren ook
een actieve rol spelen in de uitbouw van een laagdrempeagstelijnshulp(peerto-peer voor jonge
weglopers.

Bovendien moeteljongeren zickervanbewust zijndat zebelangrijk §n voor elkaaren moeten zij ook
ondersteundwordenin hun natuurlijke functie als bron van steun en informatieor elkaar. Daarom
is het belangrijk dat hen concrebestrumentenkunnenwordenaangereikt om elkaar te helpeap
momentenwaaropanderen het moeilijk hebben.

School

Jongeren diaveglopen misseneentoekomstisie enhebben geermplannenvoor de toekomst. Ze
hebben allerleproblemen op school: slechte resultatdnlijven zitter), conflicten met leerkrachten,
pestgedrag, conflicten met klasgenoten.

Het huidige onderwijssysteem zgirervoor dat jongeren die niet binnen de lijntjes kleuren al snel
buiten het systeem vallen, waardoor ze heter moeilijkkrijgenom nog aansluiting te vindenij de
leefwereld van hun leeftijgenoten. Om dit te vermijden, moeten ze lerem voldoende na te denken
voor ze totdadenovergaan, erom alternatieven te vinden voor het weglopeouf of the box
methodieken aanreiken).

Het is belangrijklat jongerenzelf de oplossing in handen nemen

Scholen moetemesensibiliseerdvordenomtrent de preventie van wegloopgedrag

Emotioneelwelbevinden

Jonge weglopermaken regelmatig melding vanentale en emotionele problememl dan niet gelinkt
aan de puberteit. In sommige gevalllEiden deze problemetot depressieve gevoelens bij jongeren.
Het is dan ook belangrijk dat een hulpverlegstraject maatregelen naar voren schuift nog vaith
belangrijke problemen manifesteren.

Dezehulpverleningmoet absoluutaagdrempeligzijn Eventueelpeerto-peen. Jongeren hebben
immers het gevoel dat ze hlrehoeftenniet onder woorden kunnen brengen en weten natijd

waar ze terechtunnen. Ze hebbehehoefteaan een plaats waar ze antwoorden kunnen vinden op
hun vragen.

Ze zijn daarenboven op zoek naatemruimte en tijd voor bezinning
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